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SPOMENICA

UdruZenja javnih biljeZnika Kraljevine Jugoslavije
izdana povodom pokrenutog pitanja:
da 1i da se javnobiljeznicka ustanova odrzi
ili doRine.

Ustanova javnih bilieZnika (notara) je, uz ustanove
sudijsku i advokatsku, nau¢no priznata kao preko po-
treban i ostalim dviema ustanovama ravnopravan faktor
1 vrienju pravosuda. Nju su, kao i druge dvije ustanove,
stvorile potrebe Zvota, i te je potrebe i danas odrzavaju
i stalno unapreduju. :

Ustanova javnobiljeZni¢ka uvedena je u skoro svim
civilizovanim drZavama svijeta. Nju poznaju, makar i sa
razli¢itom organizacijom i irim ili uzim krugom rada: sve
evropske drZave, sijeveroameriCke drzave, juZnoameric-
ke republike, Japan, ¢ak i Albaniia i Sovietska Rusiia,
koja. poSto je ustanovu u prvi mah dokinula, opet ju je
poslije kratkog vremena u Zivot vratila. Svugdje, a na-
pose u Francuskoj i Italiji, notarska ustanova uziva naj-
vedi ugled. Bratska Cehoslovatka je nakon oslobodenja
krug rada notarski uvelike proSirila. Postavljanje javnih
biljeznika vrsi u Cehoslovackoj cjelokupna vlada, — to-
liki se znalaj i vaZnost tome zvanju pridaje. U svima se
drzavama, gdje ona postoji, stalno radi na njenom una-
predenju. Kroz 1000 godina njenog postojanja u bivso]
pokrajini Dalmaciji i oko 100 godina njenog uvadanja u
slovenadkim zemljama, u bivSoj Hrvatskoj i Slavoniii te
Vojvodini, javnobiljeZniCka je ustanova razvila za pravni
Zivot i pravnu sigurnost vrlo plodnu i uspjesnu djelatnost
i stekla time, kao nijedna druga ustanova, neograni¢eno
povierenje naroda, — i tako i prakti¢no dokazala potrebu
svog postojanja.
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Ukidanju te ustailove, tako duboko srasle sa poslov-
nim Zivotom, i sa socijalnim Zivotom uopée, nebi moglo
da se pristupi bez tegkih Steta po pravnu sigurnost. Odr-
Zanje i unapredenje te ustanove jeste prema tome naj-
preCa duZnost i zakonodavca i pravosudne uprave, du-
Znost temeljena na potrebama pravnog prometa i na hi-
storijskom razvoju ustanove.

Oslobodenje i Ujedinjenje zateklo je notarsku usta-
novu samo u nekim dijelovima nase DrZave, i to sa raz-
li¢itom organizacijom i poneSto razli¢itim krugom rada.
Ranije Srbija, Crna Gora, Bosna i Herecegovina nijesu
tu ustanovu poznavale. Nametnulo se je pitanje kako iz-
jednaCenja postoje¢ih zakona tako i pitanje da 1i da se
ustanova dokine ili zadrZi i na cijelu zemlju proiri. Sli-
jedeCi primjer ostalih civilizovanih drZava svijeta i usva-
jajuCi hiljadugodiSnje iskustvo drugih zemalja i naucnu
spoznaju o potrebi te ustanove, i po§to su se za njeno u-
vadanje i proSirenie na cijelu zemlju odlu¢no izjasnill
Kongres pravnika, sve pravnicke ustanove, pak i advo-
katske, svi visi sudovi u zemlji, a poslije izvrSenih dugih
studija u komisiji, kojoj je bila stavljena u duZnost izrada
odnosnog zakonskog projekta: — na$ je zakonodavac.
za vrijeme vlade Armijskog generala gospodina Petra
Zivkovic¢a (vlade tako plodne nesamo zakonodavnim ra-
dom) donio Zakon o javnim biljeZnicima od dana 11 IX
1930. Tim su zakonom postojeca tri zakona, koja su ure-
divala tu ustanovu, dokinuta, notarski krug rada po u-
zoru na Cehoslovacki z. o j. b. znatno prosiren, i ustanova
javnobiljeZniCka na cijelu zemlju proSirena. Zakon je do-~
nesen po Vrhovnom Zakonodavnom savijetu, Ciji su &la-
novi pripadali pomalo svima dijelovima naSe zemlje i naj-
raznoli¢nijim zvanjima. Uz novi zakon donesena je i nova
tarifa za javnobiljeZniCki rad, svedena i do 756% od ranije
postojecih tarifa, i tako prilagodena imovnim prilikama
naseg naroda.

I tako je i notarska ustanova, uz sudijsku i advokat-
sku regulisane novim zakonima o sudijama i advokati-
ma, dobila svoje definitivno, potrebama jedne civilizova-.
ne drZave odgovarajuée uredenje. Svrien je time jedan
krupan kulturni posao kojim moZemo da se podifimo.
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pred svijetom i pred historijom. Svaki kome na sreu leZe
dobrobit i napredak na$§ zemlje i naSeg na-r‘oda, njihova
Gast i njihov prestiZ u inostranstvu, nase ipr.wredne veze
sa inozemstvom i njihovo jaCanje, — s.vakl tko zna s‘to
je pravni red i pravna sigurnost, E_\ka}‘k_ov ie ova neophodan
preduslov za jedan bolji i prosvje»cenm'zxvot, trebao se.to-
me radovati. Medutim kada se je oCekivalo sprovvadamel. i
Zivot novog z. o i. b. i u onim dijelox'/.ima. nase zemlje,
gdie dosad ustanove javnih wbifljeinika.m]e bilo, nastgle su
teskote i zapreke: odugovlacilo se ie, pak odgodilo na
neizviesno vrijeme, — dok tu skoro i sama 'potrepa go-
stojanja te ustanove nije dovedena u pﬁg_me. Ranije Ir-
bija, Crna Gora, Bosna i Hercegoyl_n:a nijesu pozna;fa le,
kako je veé kazano, ustanovu o kojoi ie rije, — smda raz 0
se je moZda da one i unapred mogu bfaz r}§evvfiaTbu u% kg
mnoge se ustanove isto tako n}lsl_l,— i grijesi. eore s-ée
poznavanje notarske djelatnosti nije _dovolmo da sg gg A
prava bit i svrha te djelatnosti i njene ogromne .»kOI'lS.l
za pravni poredak i pravnu sigurnost. lea s-poznaja:va-
ke ustanove, pak tako i notarske, moze _da se pos ‘1g‘r(1e
tek kroz dugo svakodnevno iskustvq -'kose gavnota%§.11
ustanovu fali u punoj mjeri stanovnicima }?IV‘SC Srbije,
Crne Gore te Bosne i Hercegovine. To ’va.m nesamo za
pravu nevijest dio tog stanovniStva, v?-c i za ona; dio
koji pravo poznaje. U neobavje§ten9.s.t1, dakle, treba u
prvome redu, ako ne i iskljucivo, tra21t1.rgzvl'o§ ot'poruknfx
koji nailazi notarijat. Da je to tako, najrieCitiji se dokaz
ima u Cinjenici §to iz krajeva, gdie no‘tarr.ska,usrt.anox.ra
postoji, nije nikad nitko digao glas za njezino dokidanje.
Da se toj neobavijeStenosti u€ini kraj, sv.rhva je ove spo-
menice, u kojoj ¢e se pokuSati zbito ali Sto iscrpnije 1
svestranije osvietliti i prikazati notarsku ustano.vu, —
vodedi pri tome raluna o tome, da je ova spomenica na-
mijenjena kako pravnicima tako i pravu i pravnim usta-
novama neviestim licima.




Geneza i kratki historijski prikaz

notarske ustanove

Geneza

U prastara vremena, u doba jednostavnog i primi~
tivnog pravnog Zivoia, dok ljudi jo§ nijesu znali da piSu
i da se sluZe znacima da bi utvrdili izgovorene rijecl,
pravni su se poslovi sklapali usmeno, nekad sa a nekad
i bez svjedoka, Cesto i uz vrlo raznolike simboli¢ne ob-
rede. Postepeno jafanje privrednoga Zivota, mnoZenje
pravnih poslova, razvoj odnosa; medu ljudima, sve to slo-
Zenijih i raznoliCnijih, izazvalo je potrebu jacih dokazala
nego li je to bilo paméenje kako samih uCesnika u prav-
nome poslu tako i sviedoka. Da bi svojim pravnim poslo-
vima obezbjedili trajniji i sigurniji dokaz i §to sigurnije
izvrSenje, ljudi su, ¢im je iznadeno pismo, poleli o svojim
pravnim poslovima sastavljati isprave, u prvome pocetku
proste biljeSke kojima je jedina svrha bila da podupru
pamcenje uCesnika : sviedoka. Kako je, medutim, samo
rijetkima bila dana prilika da nauCe vieStinu pisanja, ne-
pismeni su ljudi bili primorani da se za sastav isprava. ma
koliko one bile jednostavne, obradaju malom broju onih
koji su tu vjeStinu poznavali. Ta su lica tu uslugu vrsila
u prvome pocCetku mozZda besplatno ili za kakav sitan dar,
da bi kasnije, kako se je dioba rada razvijala a po pri-
rodnoj teznji da svoje znanje i viestinu $to bolje iskoriste,
uzela taj rad kao sialni izvor zarade i stalno zanimanije.
Druge kvalifikacije osim poznavanja vieStine pisanja ni-
jesu ta lica u prvom poCetku niti imala niti trebala. Ali
sam razvoj Zivota, a potom i pravnih obiaja i zasada,
njihovo stalno mnoZenje i sve to veéa sloZenost traZili su
od tih lica osim te jednostavne kvalifikacije jo§ i pozna-
vanje tih pravnih obiCaja i zasada. Svaki onaj koji se je
sastavljanjem isprava htjeo da bavi i da od toga sebi
stalno zanimanje stvori, trudio se je, posve prirodno, da
steCe Sto je moguéz viSe u tu svrhu potrebnog znanja i
vieStine. Prosti pisari u poCetku, postala su ta lica poste-
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peno i savjetodavci koji su uéesnicirpa 0bja§n.ja\{ah .1§n:ln;
sao i posliedice pravnih ppslova lgole su n'amjerd(vva}ti) ;1
sklope. Vaznost njihove dijelatnosti, oq koje su, '\)cx‘m,ost
velikoj mieri ovisili pravni .pore'c}zfrk i '[_)rz:vnal .S.lgli.{ e
zajednice u kojoj su dje=1oval_1, t.ravzﬂa. je jos da 1m§ tx(/) -
fikacije od tih lica: ({)0§tcmc i Cestitost, i prema

‘ poverenje naroda.

punolzp(g;l pis]aura primitivnog doba postala su :post_elplc_:~
nim historijskim razvojem ona licav il_(o.Ja. se dan‘z'l.s. naznz ju
javnim biljeZnicima (notarima), i Cijoj je funkuj;'u v~lrds'c;-
nju pravosuda priznat tako .}{rupa_n i t:a_Lko V.ZlL‘dH udi :
Nau¢na spoznaja o potrebi njihovoj, o nnhovos. .pravc(in }]1
lozi u pravnom Zivotu i u pravo_su-d119m0 mgallffr?u'h?§‘?
je mnogo milenija kasnije, — ali vazno_st ful}kug‘c‘txk 1;,1(41
wodena je o u najudaljenijim vrgmcmma. §to Ce kra
historijski prikaz najbolje pokazati.

Pisari isprava kod Jevreia, Grka i Rimliana

Kod starih Jevreja, kako svjec}oéi njihova ‘pra\]/.na
poviiest, joS oko 600 godina .pri'jc ;K'r.lsta': pravo sa§ta‘v 1112;;
nja isprava o pravnim poslovgma 1'n.uhovog p‘ecacecr._
javnim pecatom, bilo je udijeljeno 1hcnma'zvva.mm »S 1.11
bae« koja su imala sveceniCki karakter i uZivala velik

i poStovanje. .
ugle? liogoztarih J(}mka, u isto vrijeme qtprilikc, 1.1a1az1-mo,
po sviedoCanstvu filozofa Aristotela i lr.mls:l.(og ‘pls’ca’ Kor-
nelija Neposa, »scribae« snabdjevene javiim ka.n;_kt.er(l)r'n
koji su poput sadanjih javnih biljeZnika sast.avlja i .}hprl-
mali na Cuvanje isprave 0O pravnim Lpo.slov?ma‘.' Nﬂ_lovo
je poslovanje, po sviedoCanstvil tih istih pisaca, bilo u
vrlo velikoj cijeni kod starih Grka. ik

Ali ne kod tih naroda, ve¢ u domovini prava u Sti}:
rome Rimu treba traziti pravi zametak_ ustanow' iz koje
¢e se izravnim ali polaganim historijskim raz.VOJem }"az_:
viti ustanova danas$njih notara. U starome leEl, koii je
cijelom civilizovanome svijetu dao osnovia I]ac.cla pra-
va, spoznati ¢e se najprije uloga te u.svtanovc'{ njena va-
#nost za pravni Zivot, i tu ¢e pred vise od hl.haflupets'to.-'
tina godina biti postavlijeni prvi osnovi za njezin daljnii
razvoj.



Ve¢ u doba republike postojala su kod Rimljana lica
koja su se bavila pisanjem isprava. Nazivahu ta lica »ex-
ceptores«, »actuarii« i »notarii«, ove posljednje tako, jer
su poput starojevirejskih pisara isprava pisali kraticama.
Ti pisari isprava bili su robovi. Njihova funkcija nije
imala javni karakter i prema tome od njih sastavljene
isprave nijesu uZivale javnu vjeru. Ma da su rimski »no-
tarii« dali ime sadaS$njim javnim biljeZnicima, njihova
funkcija, poglavito zato jer joj je falio javni karakter.
jedva da je i naliCila na onu sadanjih notara. Tek u usta-
novi t. zv. »tabellio«, koju nalazimo kod Rimljana veé u
doba slavnog rimskog pravnika Ulpiana, dakle u drugom

vijeku poslije Krista, nalazimo prve prethodnike danas-

njih javnih biljeZnika. Zvali su ih »tabellio, jer su isprave
pisali na drvenim, voskom obloZenim tablicama. Pod ca-
revima Arkadijem i Honorijem tabeljonat bi uvr$ten me-
du municipalne Casti i time je mnogo dobio na ugledu 1
vaznosti koje su napose porasle donoSenjem novih od-
redaba pod vladavinom cara Leona 1. i Justiniana 1. Od-
tada tabeljoni saCinjavaju posebno tijelo na Celu kojega
stajaSe primicerius. Samo lica poznata sa svoje Cestitosti
i poStenja te vieSta pismu i besjedni$tvu mogla su da po-
stanu Clanovima tog tijela. Tabeljoni su imali svoje sje-
diSte po gradskim trgovima. Njihovo ustoliCenje vrsio je
prefekt varosi ili nadstojnik poreza. Uz pomocnike, od
kojih je jedan od nadstojnika poreza mogao da bude od-
reden za zamjenika, tabeljoni su imali i velik broj ude-
nika. Isprave su pisali kraticama na t. zv. »schedae«-ma
i tek bi ih kasnije u Cisto prepisivali i, poSto bi ih uCes-
nici i svjedoci potpisali, snabdjevali su ih svojim potpisom
i peCatom. Tek tada su se stranke smatrale obvezanim
pravnim poslom u ispravi sadrZanim. Isprave su podinjale
prizivanjem imena BoZjeg, naznakom imena vladajudeg
cara, godine njegova vladanja, te naznakom dana, mje-
seca i indikcije.

Car Justinian I izdade nove odredbe o tabeljonima,
organizuju¢i ih kao posve neovisnu wpotestas actorum
conficiendorum« i(vlast sastavljanja isprava), to jest kao
neovisnu granu dobrovoljne sudbenosti (jurisdictio vo-
luntaria). On odredi suviSe da svoju funkciju nemogu
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da vrse po zamijenicima, i da papir, na Iko.ji u gxsto pre-
pisuju isprave, mora da bude iste v'r.ste lk_ao i onaj na kome
je pisan koncept (scheda), te da taj papir, eda se onemf)-
guée falsifikati, mora da bude sna,bdjc.ever'l. znakom zva-
nim »protokollon«. Svijestan vazZnosti mxhoye .fun’kcu'g
po pravni poredak, Justinian naredi ..da tabeljoni moraju
biti viesti pravu. O dokaznoj moci isprava sas.tavljemh
od tabeljona razilaze se misljenja pravnih hlStO?'lka. Ngi-
vierojatnije je ipak misljenje da u to doba ~ta.pe110nske is-
prave jo§ nijesu uZivale javnu vijeru i da se je doka; nji-
hove istinitosti provadao presluSavanjem svjedoka i sa-
mog tabeljona. : .

U Rimu su svakako znali za nalin :ke_nko da se jednoj
ispravi pribavi puna viera. Rimske vlasti u carsko doba
vodile su sluzbene knjige o poslovima svog dJe«lokr}lga pre-
ko t.zv.tabularija. Te su se knjige zvale »actac 1:11 »com-
mentarii« kod drZavnih vlasti, a kod municipalnih vlasti
sacta ordinis« ili obi¢nije »gesta municipalia«. U ove su
se knjige unosile i izjave privatnih lica, al'{o’ Su se .t.e izja-
ve ticale javnog interesa. Od treceg st()l]ecg.-poslue .If‘rl'-
sta pocelo se je na inolbu privatnih lica unositi u tev .:knnge
zabiljezbe o privatnopravnim poslovima”—. narocrto': 0-
poruka, darovanja, emancipacije, a-dopcu_e; i manumisije.
U daljnjem razvoju unosilo se je u te »knnge zpun.sadtrzaj
isprava o veé skloplienim pravnim -pos}owma. Tim uno-
som; kome je prethodilo tacno ispitivanje od stfap(? magi-
sirata o pravoj volji uesnika, dobivao je sadrZaj isprava
javnu vijeru. .

Uporedo sa opStim razvojem prava i praymh pstq-
nova razvijala se pomalo i postepeno kod Rimljana i pri-
vatna listina. U prvome poletku prosta biljeSka, :kp]ol ie
jedina svrha bila da se u nju zabiljeZe imena sv1ed0}§a
koii su bili prisutni kod sklapanja pravnog pos}g, posta-l.a
ie ona u doba tabeljona dispozitivna isprava, cijom se J€
predajom destinataru sam pravni posao skl.anpao. Taj raz-
voj listine bio je uslovlien raznim okolnostima: razvojem
privrede i njenih potreba, sve to veCom pot'requ 'prgvne
sigurnosti, diobom rada, spoznajom o posebnoj ulozi ta-
beljona u pravnom Zivotu itd.

Seoba naroda, od nje prouzrokovana propast za-
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padnorimskog carstva i na njegovim rusevinama stvore-
ne nove germanske drZavne tvorevine nijesu mnogo po-
remetile rimski pravni sistem. Odrzavanju rimskih prav-
nilr ustanova u mnogome je doprinio princip personalnil
prava po kojemu je pojedinac Zivio po pravu svoga naro-
da, crkva i njeni pripadnici po rimskome pravu. I inale
se, posve prirodno, civilizacija rimska uopSte pak po tom
i rimsko pravo nametalo barbarima i potiskivalo i mije-
njalo pomalo njihove druStvene a potom i pravne usta-
nove. | ustanova se je rimskih tabeljona tako odrzala:
pod Isto¢nim ‘Gotima potpuno &ista — pod Longobardima
u nekoliko izmijenjena.

U osmome stoljeéu po Kr. poCinje proces stapanja
tabeljonske ustanove sa ustanovama carskih i crkveniit
»notarius«-a, Cinovnika carskih i crkvenih kancelarija
koji su ve¢im dijelom bili nekad i sami tabeljoni ili nji-
hovi pomo¢nici i uenici i koji su se van svoje redovite
sluzbe bavili sastavljanjem isprava. Da bi tim ispravama
Sto velu vijerodostojnost i uvazenje kod sudova i inale
pribavili, — oni su sebe u tim ispravama oznaCavali kao
»notarius publicus«, »clericus notarius«, i time stvarno
mnogo doprinocsili vjerodostojnosti tih isprava.

Tako je pomalo nestao tabeljon kao privatno lice #
postao notar kakovim ga danas otprilike zamisljamo, na-
ime kao lice javnog povierenja koje svojim sudjelova-
njem dava ispravama karakter autentiCnosti i time u tako
velikoj mjeri doprinosi jednome zdravom pravnome po-
retku i pravnoj sigurnosti. Kona¢no stapanje tabeljonske
ustanove sa crkvenim i carskim notarima izvrSio je rekb#
car Karlo Veliki, koji je novostvorenoj ustanovi dao puni
javni karakter a ispravama sastavljenim od notara punit
dokaznu snagu i staviSe ovrSivost ravnu pravomoéno}
sudskoj presudi — t. zv. »pactum executivum«. Svijestan
vaznosti i korisnosti te ustanove Karlo Veliki naredi svo-
iim poslanicima (»missi regii«), da prilikom svojih godi§-
mih posjeta u provinciji svugdje porade na postavlianju
notara. U to se je-doba pomalo uwrijeZilo i misljenje da
za vrSenje tog zvanja treba bilo papino bilo carevo ovla-
Stenje. To svoje pravo pape i carevi su prenosili na svoje
niZe <inovnike, vojvode i grofove.
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Notarijat u italijanskim gradovima.

U X vijeku na cijeloj teritoriji sadanje Italije, napose
u gradovima, gdje su se u to doba stali jako ;razvijz.l.ti tr-
govina i obrti, bi uveden prisilni notarijat, a to dijelom
vbiGajem a dijelom zakonom. — U pojedinim gradovima
[talije notarijat bi ureden Statutima gradskim. Po odred-
bama tih $tatuta mogla su biti postavljena za notare sa-
mo lica poStena, Cestita i zakonita porijetla. Natjecatelji
na mijesta notarska bili su duzni da se podvrgnu ispitu
i da poloZe zakletvn, da Ce, uz ostalo, sastavljati isprave
na hartiji novoj i nedirnutoj. UstoliCenje se je vrSilo »per
pennam et calamarium« (perom i mastilom) sa rijeCima:
»accipe potestatem condendi chartas publicas secundura
leges et bonos mores« (primi vlast sastavljanja isprava
po zakonima i dobrim obi¢ajima). Notari su bili udruZeni
u kolegije i svakome koji nije bio ¢lan kolegija mogao je
kolegij zabraniti vrsenje notarskog zvanja. Ma da nijesu
bili namjestenici grada, ve¢ pripadnici slobodnog zvanija.
notari su, uz nagrade tano tarifom odredene, primali od
gradske opstine i stalnu godi$nju zaradu.

Uvadanjem notarske isprave zvane »instrumentums,
hoja je uZivala punu dokaznu snagu i javnu vijeru, istisnu-
ti su potpunoma raniji tipovi isprava »notitia« i »cartae.
Notarska se je isprava u cijeloj svojoj sadrZini smatrala
pred sudom potpuno istinitom, te protiv njenog sadrZaja
nije bio dozvoljen nikakav prigovor, esim prigovora laz-
nosti. Javnu vjeru dobijao je »instrumentume« samo na
osnovu vlastoruénog potpisa notaroveg. Drugog sredstva
oviere ne poznaje talijanska notarska isprava. Notarska
i¢ isprava brzo stekla puno povijerenje naroda, napose
od Casa kada je od samog pape Aleksandra III priznate
notarskoj ispravi-puna dokazna snaga i od Casa kada je
afirmativno rijeSeno pitanje da li se i poslije smrti notara
moZe iz njegovih hiljeZaka (»imbreviaturae«) izdati ot-
pravak isprave. Uporedom s tim rastao je, naravno, i no-
tarima ugled koji oni kroz hiljadu godina postojanja ni-
jesu nikada izgubili; i danas je notarsko zvanje jedno
od najuglednijih zvanja u Italiji. Italija e u to ‘dqba bila
jedina i iskljudiva posrednica u trgovini izmedu Orijenta
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i srednje i zapadne Evrope. Ta je Cinjenica u najvecoj
mjeri doprinijela tako bujnom procvatu notarijata.

Tom procvatu notarijata u italijanskim gradovima
1 velikoj je mjeri doprinijelo i to $to se je na bolonjskom:
univerzitetu stala u XIII vijeku uvelike gajiti notarska
vieStina »ars notaria« po narocitim profesorima, od koijih
1e najpoznatiji Rolandino Passaggeri koji je nosio naslov
»doctor artis notariae«, da bi kasnije u jednom doku-
mentu iz godine 1283 bio poca$éen naslovom »artis no-
tariae rector et dominus«. Njegovo djelo »Summa artis
notariae«, nazvano kasnije »Summa Rolandina«, bilo je
cd epohalne vazZnosti za razvoj notarske vieStine i same
notarske ustanove. Rolandino Pasaggeri se je svojim ra-
aom na univerzitetu bolonjskome na daleko procuo. Ko-
liko je bio Cuven dokaz je u spomeniku, viSe puta obnov-
iienome, koji se i danas moZe da vidi na Trgu Galilei n
Bolonji.

Notarijat u dalmatinskim gradovima.

Pocetkom XII vijeka, kada su Slaveni, ve¢ potpunt
gospodari dalmatinske obale, dosli u Zivlji kulturni i pri-
vredni saobracaj sa susjednom Italijom, i kada je, da ss
i¢ veze odrZe i ojaCaju, trebalo pravni Zivot i uredbe
podiCi na onaj stepen na kojem su one bile u samoj Ita-
liji, poCeo se i u dalmatinskim gradovima uvadati notari-
iat po italijanskome uzoru. Razvijeniji trgovalki promer
traZio je imperativno takovu ispravu koja ¢e pred sudo-
vima i van suda imati veéu vjerodostojnost nego li ju je
mogla imati isprava, koja se je do tada upotrebljavala
u Dalmaciji, a kojoj je jedina svrha bila da se u nju upisu
imena svjedoka prisutnih kod sklapanja pravnog posla.
Jo$ je, manje, naravno, tim novim potrebama moglo da
odgovara usmeno sklapanje u prisustvu t. zv. pristava,
po starom slovenskom primitivnom -obi¢aju. Tim novim
potrebama i novim prilikama mogla je odsad udovolja-
vati jedino notarska isprava winstrumentume«, kako se
ie ona u [taliji razvila. Novouvedena notarska isprava
stekla je vrlo brzo ugled i opée priznanje i u sudu i u na-
rodu. Buduéi je notarska isprava uZivala javnu vieru
valjalo ju je na osobiti nain Cuvati od krivotvorenja i
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stoga su protiv krivotvoritelja bile odredene teSke kazne:
cubitak desne ruke. Isto tako teSke kazne bile su odre-
dene i za one koji bi ustvrdili da je notarska isprava la-
7na, a tu svoju tvrdnju nijesu mogli da dokaZu. Notarsku
se je ispravu toliko cijenilo, da se je u Statutima grad-
skim pocelo odredivati da je za stanovite pravne poslove
upravo nuzno da se o njima sastavi notarska isprava,
— tako za sve poslove koji se odnose na nekretnine, i
na sve ostale poslove koji nadilaze izviesnu vrijednost.
— po Statutu grada Splita 20 libra.

Proces recepcije talijanskog notarijata u dalmatin-
skirr. gradovima bio je potpuno dovrSen krajem XII v.
O toj recepciii kaZe dr. Marko Kostrenci¢, profesor prav-
ne historije zagrebalkog univerziteta i sadanji Ban Sav-
ske banovine, u svojoj Hrvatskoj pravnoj povijesti na
str. 202 slijedece: »ZamaSai ove recepcije za dalinji raz-
voj pravnog Zivota u Dalmaciji bio je velik. Na notarijai-
skom institutu opet se je listina, koja je koncem XI. sto-
lie¢a izgubila, moZemo reéi, svako juristi¢ko znamenova-
nje oporavila, te ie u pravu, a pred sudom napose, za-
premila vazno i odlicno mijesto. Uz notarsku listinu, to
iako i pouzdano dokazno sredstvo, mogao se je pravni
a s njime u vezi i trgovacki te ekonomski Zivot najbujnije
razviti, ier ie pomoéu notarijatske listine pravna sigur-
nost, koia ie conditio sine qua non za svaki snaZniji prav-
ni razvoj, uvelike podignuta.«

Notarijat u Nemanji¢koj Srbiii.

I u Nemaniji¢koj Srbiji, u kojoj su pravo i pravosude
{DuSanov zakonik) bili na zavidnoj visini, postojali su
u gradovima (na pr. u Prizrenu, Trep¢i i Novom Brdu),
po tvrdeniju prof. JireCeka u njegovoj »Istoriji Srba«, »no-
tarii publici«, zvani i »nomici«, koji su po uzoru na itali-
ionske notare, napose na notare dubrovalke republike.
Xoja je bila u vrlo tijesnim trgovafkim odnosima sa sred-
ijeviekovnom Srbijom, sastavljali isprave o pravnim po-
slovima.

Notarijat u Niemackim zemljama.
U taénoj spoznaji i ocjeni velike vaZnosti notarijata
za pravni promet, pobrinuSe se poglavari pojedinih nije-
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mackih zemalja da uvedu notarijat po italijanskome uzo-
1u. Tako je notarijat bio uveden i u Ceskoj, gdje je kra=-
iem XIII vijeka postojala i posebna Skola za notarsku
viestinu, vodena od Talijana Henricus de Isernia. Uva-
danje notarijata u njemackim zemljama iSlo je uporedo
Si recepcijom rimskoga prava.

Kako se je pravna nauka, napose nauka o vanparbe-
1n0j sudbenosti, u tim zemljama vrlo slabo gajila, nije
&udo Sto su notari imali posve nedovoljno znanje za vr-
genje svog vaznogZ zvanja. Protiv neukih notara staie
su se dizati Zalbe na sve strane: i od naroda i od pravnih
naucnika i zakonodavca. Da bi tom stanju, tako Stetnom
za pravnu sigurnost, uCinio kraj, car Maksimiljan 1 iz-
dade 8-X-1512 jedan posebni »Notarski Red«. Jednom od-
redbom tog zakona on zabrani notarima obavljanje ad-
vokatskih poslova. Vec se je onda, kako se vidi iz te od-
redbe, spajanje tih dvaju zvanja u istome licu smatralo
Stetnim i inkompatibilnim. Ni taj »Notarski Red« ni na-
redba Tridentinskoga koncila, da se svrgnu svi notari,
bilo drZavni bilo crkveni, koji nijesu imali dovoljno spre-
me za vrienije zvanja, nijesu postigli svoj cilj. Notarijat
ie u njemackim zemljama dugo jedva Zivotario; a imeno-
vanje notara bio stalni predmet spora izmedu cara i po-
glavara pojedinih drZava.

Notarska se je ustanova u njemacCkim zemljama o-
poravila tek kada su po raspadu rimskog carstva nje-
macke narodnosti pojedine njemalke drZave reorganizo-
vale notarijat po francuskome uzoru.

Notarijat u Francuskoi.

Dok je u njemackim zemljama notarijat jedva Ziv:-
tario, doSao je on u Francuskoj, gdje’ je ve¢ pod Karlom
Velikim bio uveden i kasnije po uzoru na italijanski pre-
ustrojen, do najbujnijega procvata. U Francuskoj se je
prava uloga i vaznost notarske ustanove najpriije spo-
znala. Temeljni kamen za daljnji jaki razvoj notarijata
postavio je Ljudevit IX time, Sto je zabranio spajanje u
istome licu sudijskog i notarskog zvanja. Time se ie pri-
stupilo odvajanju parbene od vanparbene sudbenosti ko-
je ¢e Francuska kasnije prva i radikalno provesti.
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Revolucija francuska sa zakljuCkom narodne ustavo-
tvorne skupstine od 29-1X-1791, potvrdenim dana 6 X
iste godine od zakonodavne skupstine, preustrojila je pot-
puno notarijat prilagodivsi ga novostvorenim priljkama
i principima jednakosti i slobode koje je ona propovjedala.
Nasljedivanje notarskog zvanja, odredeno od Henrika IV,
bilo je zabranjeno. Zvanje se je notarsko moglo po no-
vim odredbama sticati samo na osnovu natjecaja.

Cinjenica $to je ba$ francuska revolucija dala novi
7ivot i impuls notarskoj ustanovi, jeste naibolji dementi
miSlienju, da ie notarijat jedna feudalna ustanova koioj
nema mijesta u savremenom drustvu.

Novo ustrojstvo notarijata bilo je djelomicno izmje-
njeno zakonom od 25 ventose XI-16-3 1803 god. — i tal
je zakon, uz neke izmjene i dopune, jo§ uvijek na snazi
u Francuskoj. Notari su prema tomu zakonu, koiji ¢e slu-
7iti kao uzor svima drzavama koje ¢e tokom XIX viieka
pristupiti uvadaniju ili preustroistvu veé postojee notar-
ske ustanove, — iavni sluzbenici koji za svoj rad dobi-
vaiu nagradu od samih stranaka a odredeni su da sasta-
vljaju isprave i ugovore kojima uCesnici moraju ili hote
da dadu karakter autenti¢nosti. StaviSe notari su po od-
redbam tog i drugih zakona iedini i iskliucivi nosioci ci-
jele vanparbene sudbenosti. Vaznost uloge notarijata u
pravnome Zivotu francuskog naroda znade svaki koji jc
protitao ma i jedno jedino djelo iz francuske lijepe knji-
zZevnosti.

Razvoj notarijata u XIX viieku.

Francuska revolucija nije samo Francuskoj donijela
novi pomladeni notarijat. Ona je SireCi svijetom nove i-
deje rusila sve stare i nesavremene ustanove i izazvala
potrebu temeljitog preuredenja cijelog drzavnog ustroj-
stva, pa tako i pravosuda, i dosljedno i notarijata.

Reorganizovanju notarijata odnosnc njegovome uva-
danju gdje ga jo§ nije bilo, doprinijeli su u velikoj mjeri
i napredak pravne nauke i nauna spoznaja o bitnoj raz-
lici izmedu parbene i vanparbene sudbenosti, dakle izme-
du represivne i preventivne pravde.

Mehani¢ka i industrijska revolucija X1X vijeka, nii-
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ma izazvano ogromno jaanje privrednoga Zivota, sve
veca sloZenost odnosa medu ljudima i medu narodima.
traZile su kao nikada u historiji kao osnovni preduslov
pravnu sigurnost, a tu je u najvecoj mjeri mogla da prui
notarska djelatnost i notarska isprava.

Kolikogod je istina da promet stalno teZi za §to ve-
¢om slobodom, ono nije manje istina da on za svoje pra-
vilno i zdravo odvijanje treba kao osnovni preduviet
pravnu sigurnost. DrZavna uprava i zakonodavac nemaju
u pravilu povoda da se zanimaju i pacaju u one pravne
poslove koji se sklapaju i izvrSuju iz ruke u ruku i &ije se
posljedice dadu lako pregledati; ali i drZavna uprava i
zakonodavac su duzni da se staraju za sve one pravne
poslove kod kojih je, iz ma kojeg razloga, dejstvo i iz-
vrSenje odgodeno Cak i po smrti uSesnika, — ili onih koji
po svojoj prirodi imadu za uCesnike ili za pravni poredak
uopée osobito vazne posljedice, — ili pak konacno za one
pri kojim sudjeluju lica o kojima treba iz ma kojeg raz-
lnga osobitu brigu voditi. Zbog toga su zakonodavci svih
zemalja oduvijek za takove pravne poslove propisivali
odreden sadrZaj i odredenu formu. Povod za donoSenje
takovih odredaba bilo je uvijek iskustvo, da sloboda for-
me dovodi do zloupotreba i da su u samo javnom intere-
su potrebna ograniCenja te slobode. Javno biljeZnistvo
uvedeno u doba kada je privredni Zivot bio jo§ takore%i
idili¢an, dobilo je u XIX vijeku zbog sloZenosti moder-
nog Zivota i ogromnog porasta pravnih norma jo§ vazni-
ju, zamaSitiju i korisniju funkciju. Do te spoznaje dogli
su tokom XIX vijeka zakonodovci skoro svih civilizova-
nih evropskih i vanevropskih drzava.

U Austriji je notarijat, uveden Notarskim Redom iz-
danim god. 1512 od cara Maksimiljana, a o kome je veé
ranije bilo rijeci, koncem XVIII vijeka, kao i u ostalim
njemackim zemljama, jedva Zivotario. Uvadanjem u Zivot
»Allgemeine Gerichtsordnung« (gradanskog postupnika)
od 1-V-1781 godine (§ 112), koji je odricao javnu vieru
svilna notarskim ispravama, izuzev mjeniéne proteste.
zadan je u njemalkim i CeSkim zemljama notarijatu tezak

Bolje su srece bile juzne mo'\-fincije Lombav‘fgua,‘tVe;
necija i Dalmacija, koje su poshge napoleonski tira o:/,';
pripale Austriji i u kojima je zgtecena notarska ustanov:
bila zadrzana i ¢ak i unapredivana. . " o

Oslabljenje notarijata u CeSkim i memackmj .ze:mljam(t
imalo je kao prirodnu posljedicu pr.ocvat na’<1=r’JI-EJ1s‘.1rs'tva _
dosljedno ogromnu Stetu po pravini porveda‘k. odle i =p.0-
nukalo 1844 godine Vrhovni Sud u BeCu {1a podnese 1;
ravno viadaru obrazloZen Promempl:ia_l, kojemu se 1r§adf¢
u prvom redu da zahvali uzakonjenje Ngtarskog Reda
od 29-1X-1850, kojim je notavrijafcv}l Austriji po uzoru na
francuski preustrojen i na novi Zivot povracen. .

Korisno je na ovome mjestu ‘don.ijeti 'u.‘prevodu 1;-
vadak obrazloZenog predloga kojim je 'Mlmstgr pravde
austrijski 30-1V-1850 podnio vlada:ru' na uzakomen']e pro-
jekat gornjeg zakona: »Medu pravnim ustan.ovamdlt 1|1v11::;
tovanim novom organizacijom sudstva, zauzima nof ars|
ustanova jedno vrlo vazno mijesto s razloga, §to Je ona
u uskoj povezanosti sa svakodnevnim tako's!qzeny{n ma-
nifestacijama pravnog Zivota. Porastom 91V}llza§1]e 1211-»
zvani sve to Zivlji razvoj poslova med.u 'lj}ldl'm?'l sve to
veta slozenost pravnih odnosa, u koje ljudi ili SV\VO}O.TT:
voljom ili sluCajem upadaju, stvara vpot:rebg d% uf,e§1m,.
kod sklapanja pravnih poslova budu kroz ob-f.l‘rzamevpro:
pisanog postupka i propisane for_me upozoreni na vazno_s_L

tih poslova — da dokaz sklapanja posla bgde _051guran, oy
i da se kod sklapania pravnih poslova p'rnv)am.nesarlng 3.1
zakonske propise, vec i na to da.in'tere_51 uesnika 1.11(. u }:
zbog neznanja povrijedeni i korist, koju su od posla oc:
kivali, obezuspjeSena. kot \ '
Tadna ocjena tih momenata stvor.l’la. ie v'gc_-kod I?lm;
ljana ustanovu tabeljona. (Slijede nelfl hlStO‘I'!Ckl poda}tm._
Dosada se u pokrajinama, u koj‘lr.na je postojala pgtf;@g-
nijalna sudbenost, sastavljali veCinom ugovore suds t1 bc'l'-
novnici. Ovaj patrimonijalni ;(:hezrrsqhaftllch) no“ca’fua L (110
je na selu, gdie nije bilo sposobnih lica, potreban} mozda
i koristan za seljaka, ma da je i usluge tih su-dsklhb_cmgt:ro
nika seliak morao (a placa stalno utvrdenom pristojbi-

nom, a Zesto, gdje nije bio slutaj da je trebalo Dlaﬁgi 1?'&"7{7\\\
kovu taksu, jo$ i sa posebnom nagradom. To tre %:\Q;}m IO\

/<

udarac, od kojega Ce se ustanova tek poslije vise dece-
nija oporaviti.
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posluzi pobijanju prigovora da se uvadanjem notarijata
namece narodu jedan novi teret. Da ta vrsta sudskoga
notarijata treba da prestane uvadanjem novih sudova,
ne treba poblize dokazivati. Stete od takvog notarijatz
su oligledne, jer bi se time sudijama stavilo u duZnosi
poslovanje, koje ne spada nikako u njihovo pravo zvanije.
Postupanje sudije pri sastavu ugovora kod patrimonijal-
nih sudova moglo je, cak i moralo je, kod jednog ili dru-
gog ulesnika da pobudi sumnju u njegovu nepristranost.
Pri tome se je, Sto je najgore, u vecini sluCajeva deSa-
valo da bi u sluCaju spora o valjanosti tog ugovora, o
obimu i smislu pojedinih utanacenja, rijeSavao u prvoj
molbi isti sud kod kojeg ie ugovor bio sastavljen, ili Cak i
isti sudski Cinovnik koji ga je sastavio.

Ta nepriliCnost trazi imperativno, da se ovlast sa-
stavljanja uzovora i drugih privatnopravnih isprava su-
dovima potpuno oduzme.

Ali ako se sudovima ta ovlast sastavljanja isprava
za pravu nevjeSte stranke oduzme, duZnost je vlade da
se pobrine za drugu ustanovu koja e toj potrebi udo-
voljavati, noseci sve moguce koristi strankama i javnoj
upravi olakocenjem i pojednostavljenjem pravosuda, Ti-
me Ce narod izbjeéi pogibelji da upadne u ruke nevie§tih
i Stetnih savijetnika u pomanjkanju vijeStih i javno ovijere-
nih, — a pravosude Ce biti poStedeno od pogresnim is-
pravama izazvanih te$kih i zapletenih sporova koji pa-
daju na teret pravosudnoj upravi, dosljedno na teret dr-
Zavne blagajne, i potom i naroda.

Ako se pri uvadanju skoro prijeko potrebne notar-
ske ustanove obrati paznja joS i na to, da saradnja notara
u vrSenju dobrovolinog pravosuda nesamo da se ne pro-
tivi njihovoj biti ve¢ da ta saradnja bitno doprinosi ola-
kocenju i pojednostavljenju te grane sudbenosti i dosljed-
no njenome ubrzanju i smanjenju tro$kova za nju, — to
Ce i ta Cinjenica posluZiti potkrepi predloga za uvadanije
notarske ustanove.«

Tako je pred 90 godina mislio o notarima Ministar
pravde one Austrije, koja je istina kroz stolje¢a nas§ na-
rod ugnjetavala i Cija je propast znadila naSe nacijonalne
oslobodenje i ujedinjenje, — ali i one Austrije ijem se
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je uzornom pravosudu cio svijet divio. U.vada}nje (ydpos-
no unapredenje notarijata bas u Casu u:klxdan';a pwb.n-rvnc.)—
nijalne sudbenosti, tog zadnjeg ostatilga. {qualnzma, jos je
jedan dementi tvrdnii, da je javnobiljeZniCka (notarska)
ustanova jedna feudalna, i po tom nesavremena usta-
nova. :

Notarski red od god. 1850 bio je zamijen_J-en Notar-
skim redom od god. 1855, koji je u r}e'kada§n11m Hrvat-
skoj i Slavoniji vaZio sve do stupanja na snagu rlovog
Zakona o javnim biljeZnicima od 11-1X-1930 Sluzbene
novine br. 220-LXXVIL. U uvodu cesarskog patenta od
7-11-1858, kdiim se ie Notarski red od 1856. god'm.e.uvodu)
u bivsoj Hrvatskoj i Slavoniji, Srpskoj Vq;vodlnl i Bana-
tu, izricito se kaZe, da se to Cini »zeledi p]llklovom stanov-
nistvu podijeliti koristi koje iz toga izviru.« .

Syoje definitivno ustrojstvo 'dobio‘ie notarijat u au-
striiskoj poli bivie Monarhije Notarrsklrp .re~d0m”('>d'god':
1871. koji je i danas na snazi u Republici Austl:gl, i koji
je vazio u slovenaCkim zemljama, Istr'i i D.a'lzma}c.mv sve do
stupanja na snagu 1novog Zakona o javnim b11_1ezn1c51ma.
Potrebno je i vrlo pouéno donijeti na ovome mgestu_ izva-
Jdak izvieStaja kojim je taj Notarski red, koii, jliako. je vec
redeno, jo§ i danas vaZi u Niemackoj -Aus’ﬂgn, blOHDOd-:
nesen na rijeSavanie t. zv. Gospodskoj kuci au.strl]s!{f)]
(Senatu) a glasi: »Nedvojbeno je jedna (yd na:yazmuh
duznosti i zadata zakonodavaca i vlada svih drza.va} da
vode brigu o $to sigurnijem, zakonima o@govara;ucepx,
brzom i jeftinom ostvarivanju prava. Kao jedno od_nau.l-
spje¥nijih sredstava za to smatrali su za‘konoda\{m sy.lh
vremena oprezno uredenje dokaza ispravama:. jer 91m
se je vie uspielo u tome da se o vainijim pravnim pf)s'lo-.
vima, pogivali oni na jednostranoj izjavi volje '111 bili oni
skloplieni od viSe osoba, sastavljaju potpuno yjeqr(')dost(-)';-
ne i u svakom praveu pouzdane isprave; — t.1m s_1gum11-:
bivaju unapred onemogucéene nebrojene parnice 1 U p'i1r-
nicama veé¢ nastalim omoguceno njihovo bnrzo. dokqnca-
nje i zakonito rijeSenje. Ali puna se vjerodo.sto-most i po-
azdanost u tu svrhu traZena moZze posti¢i jedino 'akq se
zakonom predvide i propiSu sve mijere opreza 1.<0'3e_ ljud-
sko zakonodavstvo moZe s uspjehom da predvidi i pro-

19



piSe, da bi se tim ispravama dala jasna, volji stranaka
potpuno odgovarajuéa sadrZina koja nebi dozvoljavala
nikakove dvojbe kako o sadrZaju tako i o vremenu i mje-
stu sklapanja pravnog posla, — koja bi imala postojecim
propisima tafno odgovarajuéi slog i takav wvanjski oblik
koji bi ve¢ sam po sebi jamCio za istinitost i vijerodostoj-
nost njenu, — i kada bi se istodobno uspostavila siguria
i pouzdana mjesta (loca credibilia) za pohranu tih ispra-
va, da ih se tako oluva od propadanja i gubitka te falsi-
fikovanja i oSteéenja, — i nadalje omoguéi izdavanje au-
tenti¢nih (ovierenih) otpravaka i potpuno vierodostojnih
prepisa tih isprava. Kao najpodesnije sredstvo za posti-
zavanje tih ciljeva svi su zakonodavci, i oni klasi¢ne sta-
rine i oni srednjeg vijeka i oni modernog prava, spoznali
i priznali notarijat. Od drZave ,naime, bivaju postavljena
i zakleto ovjerena specijalno teoretski i praktino sprem-
na lica: da sastavljaju javne isprave o pravnim poslovi-
ma i Cinjenicama, na kojima se zasnivaju prava; da te
isprave u svojim arhivima vjerno Cuvaju i od njih na za-
htjev autentiCne otpravke i prepise izdavaju, — kojim se
ispravama zatim od zakona priznaje puna dokazna snaga
i vierodostojnost i Stavise izvrSna modé, kao i sudskim na-
godbama.

Da bi ta notarska ustanova mogla u §to vecoj mieri
svoje napred navedene ciljeve postizavati, a po sili lo-
gike, svi zakonodavci odreduju takozvanu notarsku pri-
silu za osobito teSke i vazne poslove, te dalje za one pra-
vne poslove iz Cijeg daljnjeg razvoja moZe lako nastati
nesigurnost kako izmedu neposredno interesiranih ucCes-
nika tako i za)treéa lica, — s tim da ti posiovi samo onda
mogu biti pravovaljani, ako su u formi javnoriljeZni¢kog
akta sastavljeni.«

Razlog zbog kojeg je austrijskome notarijatu ustup-
lieno tako puno mijesta u ovome historijskome prikazu
jeste u tome, Sto je bilo svakako potrebno Cuti $to se je
0 notarijatu mislilo na najviSim mjestima u onoj Austriii,
po Cijem smo uzoru mi po oslobodenju i ujedinjenju izvr-
§ili izjednaCenje i preustrojavanje naSeg pravosudnog or-
ganizma skoro doslovnom recepcijom njenih sudskih za-
kona.
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U Italiji poslije francuske revolucije. notarijat je blo,
vise manje po francuskom uzord, *ragr_19hko urefier_l u po-
jedinim drZavama. Po svome po!mckome uJedll{l.]en.]u,
pristupajuci izjednacenju pravoswdn}h zakona, Kra Jevi{nq
[talija smatrala je izjednaCenje zraz'mh za‘kor.la 0 nota‘rs 0j
ustanovi »pitanjem najviseg nacijonalnog mter_esa i na-
cijonalne Casti«, kako to u svome ?ognatome dielu To au-
strijskom notarijatu kaze dr. Vladimir P_a[.)afjdva. o je
i utinjeno zakonom od 25-V-1879, I koiji je i tda‘nas,_uz;
reke manje izmjene i dopune usmjereneul_la 'I)Odle'aIl.]ve 1
unapredenje te ustanove, na snazi' u I_tal_m. ‘I. faS}s-tldka
vlada doprinijela je u wrlo velikoj mieri podizanju ove
ustanove. . 4

Primjeru Francuske slijedile su, osim Austrije i Ita-
lije, i ostale evropske i vanevropske drZave. Tako ‘(vianas.
imadu javnobiljeZniCku ustanovu ove evropsk'e.: dlrzaye.
Portugal, Spanija, Francuska, Belgija, I‘Io‘land'uav, Yellka
Britanija, Irska, Njemacka, Italija, skoro svi §v1carsk1
kantoni, Austrija, Cehoslovacka, Madarska, Pol;slfa,'Jll.-
goslavija, Grcka, Turska, Rumunjska u novo ~p{.1sa1ed.1-
njenim krajevima, Cak i Albanija i Sovietska :Ru.sua, kg;a
poito je ustanovu u prvi mah ukinula, opgt_ ju je sa de-
kretom od 4-X-1922 u Zivot vratila. NPtarljat .15nadu na-
dalje SjeveroameriCke Drzave, sve juznoam.f.:‘rlcke repu-
blike, i Japan. Ta Cinjenica postojanja nota‘ruat_a u skoro
svim civilizovanim drZavama svijeta trebala b1 da bu.de
najubjedliiviii i najjaCi dokaz za potrebu i korisnost nje-
govog postojanja i u nasoj zemlji. e

U drzavama gdje notarska ustanova niie Je‘dmstv?no
uredena teZi se i radi na njenom izjednaCenju, — u svima
zemliama na nienom unapredeniu i podv‘i'zat!iu. Pravosude
se jedne moderne drZave bez tog wrsitelia vanp.a}rrbene
sudbenosti, napose njene specificno notarske furgkcpe, ne-

da ni zamisliti. Nesamo u pravnome Zivotu pog_edme dr-
Zave, ve¢ i u medunarodnom pravnom Zivotu i saobra-
¢aju pruza notarska isprava za pravni' promet i pra_vnu
sigurnost nenadoknadivo uporiste. Svi medunal.rodm u-
govori koji reguliSu pitanje medunarodnqgg prlv'a".moga
prava i pravne pomod¢i, priznaju notarskoj 1spf1.‘av1'1 van
granica naSe zemlje punu dokaznu snagu. Ukidanje no-

21



e aa

targke ustanove, dok ona postoji u skoro svim civilizo-
vanim drZavama, a u doba kada se zbog potreba medu-
narodnog prometa teZi i radi na $to veéem izjednacenju
mevdunaqudnog privatnog prava, znaCilo bi teSku $tetu za
nas prgstri i za na$ kredit u inostranstvu.

T Privredna kriza koja je pogodila druge zemlje moZda
jaCe nego Ii na‘§.u, nije nigdje izazvala pomisao da bi za
za;?a{;a(l)rgg. te krize trebalo pribje¢i i ukidanju notarske
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Dielokrug notara uopste i napose
po nasem zakonu O javnim bilieznicima

Prije je postalo pravo pak tek onda drZava. Potreba
odrzavanja pravnog poretka i zaStite subjektivnih prava
stvorila je potrebu i ideju drZave i tu ideju i ostvarila.
Zato je najprea i najvaznija zadaéa i funkcija drZave
oduvijek bila, da, preko za to odredenih organa, izriCe
pravdu, da povrijedenim pravima zaStitu pruzi i da pore-
mecéeni sklad izmedu faktiCnog i pravnog stanja po mo-
guénosti uspostavi.

U najranije doba historije ta se je funkcija drzave
sastojala jedino u tome da ve¢ povrijedena prava zastiti.
Vise se od drzave nije traZilo. Da je tako doista bilo, do-
kaz je u Cinjenici, utvrdenoj od pravnih historika, da je
parbeni postupnik, kojemu je bas svrha da represivnin
mijerama Stiti subjektivna privatna prava, onaj pravni in-
stitut koji se ije prvi razvio i postao predmetom zakono-
davievog interesa i obrade, — Cak jo§ prije nego li su
se i najosnovniji poimovi materijalnog privatnoga prava
razbistrili i utvrdili. U doba jednostavnih pravnih odnosa
radilo se jedino i iskljuCivo o tome da se veé povriiede-
nome pravu Sto prije i Sto sigurnije pomogne do pobijede.

Mnogo kasnije, kada se je pravni Zivot stao jaCe da
razvija i pravni odnosi poceli da poprimaju sve to sloZe-
nije i raznoliCnije odnose, ukazuje se potreba, da se ne-
samo veé nastala povreda prava sanira, veé da se ioS
kod samog sklapanja pravnih poslova, dakle pri samom
sticanju prava, poduzme sve Sto je potrebno da bi se 22
buducnost u §to vecoi mijeri svaku mogucu povredu ste-
Genih prava predusrelo. Doslo se je do spoznaje da je
mnogo korisnije steCeno pravo unapred oCuvati od even-
tualnih uznemirenja i povreda, nego li za povrijedeno 1
osporeno pravo traZiti sudijsku presudu i prisilno. izve-
Senje. Pobjeda u parnici bila je uvijek dvojbena: ona je
ovisila od mnogo nepredvidljivih sluCajeva napose u pro-
vedbi i ocjeni dokaza; od sudija, koji su mogli biti po-
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Steni, Cestiti i nepristrani i viesti pravu, ali i obratno; —
i konaCno od same moguénosti makar i nehoti¢nog po-
gresnog tumacenja pravnih zasada. Parnice su uvijek,
kao i danas, dugo trajale, mnogo stajale parniCare (nas
seljak veli: »ko se prije (parni¢i) — lonac mu ne vrije«),
raspirivale mrZnju medu suparnicima i time izazivale
svade i teSka krivicna djela. Kona¢no je i pobjeda & par-
rici mogla da ostane bez dejstva zbog neuspjesnog izvr-
Senja. Prirodna posljedica promaSenog uspjeha sudijske
presude bila je nesamo imovinska Steta za pojedinca, ved
i Steta za ugled same drZavne vlasti zbog nastalog razo-
Caranja u oCekivanu odbranu prava od strane drZave. Ta
iskustva izazvala su, posve prirodno, misao dd je zlo bolie
unapred predusresti nego li ve¢ nastalo zlo uklanjati i
lijecCiti. Preventivna pravda poCela se je pretpostavljati
represivnoj pravdi.
Ta iskustva i ta spoznaja naucila su jo§ davno ljude:
u prvome poCetku da svoje poslove sklapaju pred svie-
docima, kasnije da ih sklapaju pismeno, mnogo kasnije
da tim pismenima potraZe i dadu $to vecu vjerodostoj-
nost i StaviSe punu dokaznu snagu — javnu vieru, i da
njihova volja usmjerena na pravne ucinke dobije u tima
ispravama pravi i tacni od zakona propisani oblik i sa-
drZinu. Potrebe pravnog prometa traZile su dalie osim
isprave koja je imala da posluzi kao dokazno sredstvo.
jo$ i takovu ispravu koja ¢e do potrebe posluZiti kao
naslov za izvrSenje, bez potrebe da se prethodno traZe
sudijska pomo¢ i presuda. Za vr¥enje tih poslova, za §to
brZe, savjesnije i struCnije sastavljanje takovih isprava,
promet je nadalje traZio i naSao lica koja e to obavljati.
iz tih potreba pravnog prometa, kojima ¢e on u prvome
poCetku samo djelomi¢no udovoljavati, nastao ie, kako
je u historijskom prikazu kazano, veé¢ kod starih Rimlja-
na tabeljonat, kao posebna grana one sudbenosti koju
su Rimljani nazivali »iurisdictio voluntaria«. a koju m
danas nazivamo vanparbenom, dobrovolinom sudbenosti
— pravnom skrbi.

U kasnijoj fazi razvoja, notarijat ¢e biti priznat kac
riosioc posebne vlasti na podruju privatnoga prava, na-
ime vlasti potvrdujuce (posviedoSavajuce) ili kako Ni-
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jemci vele »Bemﬂkundun;gsgewalif},‘Ca;lz-irj(i?u’zlia >;I::0u\j;glsl;
certifiant«, a Talijani »potere Ceriiica fr-ga, 58, RBA
astoii: a) u verifikaciii t. i. u qtvrfi.w.am.u 1zv;els 1
;?is\tainopgavni promet 'iiele(vantmh ‘cigjgeqnﬁ;zgv :ffjeud?)t(‘)]t(l))rir-l
Z iziave ili. potvrde (na pr. U alizova Opi-
il.zgiezr;jif]protestap:mjenica i dnr‘ugi.h itrg.ovac;{qh plzlamrzrxz::
b) u solenizaciii t. i. u sudjelovanju pri osrlltvafmm,ﬂgar-
inacenju i ukidanju pravnih odnosa na podr_uclp vauovora
10g i imovinskog prava (na pr. u sgstavhgmy .u,,a s«r‘a:
otitovanju poslijednje volje, i u saops'tavavr'uu 1)21av feia
Zunatih na postignuce kakovog praynog ucinka), —‘—u i
»u sastavlianju i otpravljanju Jaymh isprava o pra;sm-
poslovima, izjavama i Cinjenicama, na :ko.nmia).fev nz'cima
vaju pravac, — kako i nas$ Za.kon_ 0 }aYnlm ilieZ lrav-
oznatuje u § 1. djelokrug javnih biljeZnika. R?ZVP] p()sim
nog Zivota izazivao je postepeno tokom hlf. orije, il
gorenavedenih, uvijek novetplc{)br‘ebe :srtea\{ie-ni‘g;?ﬁutzaoeta\:
i nih stanja, — i tako su n li: institut 08
ggr?:}?elgsi)vrave, zemlji$niCkih knjig.a, .trgovackogt{zz-
druZnog registra, staranje o ma‘lc‘)hetmcn‘na, qt51} maml,[é
skrbljenicima, i razni drugi instituti, —.—.pak se ]3 iz
institute smatralo da spadaju u notarski krug ra a :
Tako prema konacnoj fazi razvoj?: u .n_ota'rskl nlc-it];:alr?;
'krug spada cijelo podrucCje dob»m\'ro‘lme }ll_vanpa sae
sudbenosti, ukoliko se pod tim naziyom misli na prev g
tivnu zaStitu privatnih prava, —u Sto. s‘pac‘la osim ver:1 ilah
kacija i solenizacija jo$ i eviidqntl‘range'pra.va %hmlfr:,'iga
stanja sredstvom svakome ‘DI'IVStl:lDa.CHIh ]avlv.rg 'td)l——
(zemljignickih, rudarskih, trgovaCkih i ‘zadru'zm i di
sve to ukoliko nije iurisdikcijonalne prirode, i spr_gﬁna 0 i
spada u dielokrug sudova, i ukghko ;bog drugi .l'n.apf)sa
javnih interesa te provedbe nalela leb% .radadlll iz n:; :
kojeg drugog razloga nije ’dano. u nacvlleznﬁost t.lruglm "
stanovama i nadle§tvima, — bilo drZavnim bllg 'san(11.;
upravnim. To se ie najprije sppznalo u I_‘“ranc.:usdol,ogv;r-
se prema toj spoznaji i fDOStU‘Iv)ﬂO.: sudovima je agbeno-
Senje parbene a notarima vrsenje vanparbene su
sti — pravne skrbi. < o
MST koliko da su i druge drZave, anivaqu1 notalr{uat
ili reorganizujuéi veé postojeci notarijat po francuskom
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uzoru, priznale to nacelo, one ga na S$tetu i notarijata i
sudstva i pravnog prometa nijesu iz neshvatljivih raz-
loga, i ostvarile.

_ Taj krug rada notarski priznala je i pravna nauka
1 to nesamo kao historijski i prakti€no ve¢ i nacelno o-
pravdan. O tome dr. Emil Ott, sveugili$ni profesor prava
u P.rggu, {ma da inaCe ne priznaje opravdanost potpunog
cduzimanja vanparbene sudbenosti iz nadleZnosti sudot:-
va, ikako se je u Francuskoj provelo), u svome poznato-
me i vrlo temeljitome djelu, koje je posluZilo kao osnova
i podstrek za sve to intenizvnije nau¢no obradivanije van‘-.
parpene sudbenosti u Austrijskoj pravnoj nauci: Ge-
schichte und Grundlehren des oesterr. Rechtsfue"rsorge~
ve«zfahrens (Freiwillige Gerichtsbarkeit) na stranama 105
105, 107 kaZe Sto slijedi: »Po samoj sustini stvari i u svrr-,-
huvra.stfereéenja sudova mora se notarijatu ostaviti i pri=
'dea't’l jedan cjelishodan djelokrug. U ispravnoj spoznajt
za.dace 'sudova u vanparbenome postupku, kao djelatno-
sti usmjerene da naredenjima utvrduje prava i reguliSe
pravne qdnose, a ne da samo konstatuje Sinjenice koje
osnivaju i ukidaju prava, zakonodavac je, s malim iznim-
kt"tma3 prepustio posebnim od drZave postavljenim sluibe.-A
nim licima (notrima), kao »judices ad chartas conficieri-
das«_, da o pravnorelevantnim &injenicama i pravnim po-
§lov1»ma sastavljaju javne isprave. Sudijama je zadaéa‘
ug na Qape odnose primjenjuju zakon i da time u Zivotu
u’t;elovl;guu.pravo (Das Recht im Leben zu verkoe»rﬂern)
— .zad.ac’z.l Je notara, da utvrdujuci relevantne Cinjenice 1r
rgdlggjum u formi javne isprave volju usmjerenu na prav--
vi uCinak uputi Zivot putevima prava (das Leben in den
Rahmen des Rechts zu bannen). Sudija vrsi analiticn
notar sinteti¢nu djelatnost. 5

Oduzimanje sudovima samostalne dj
lavtnostf (Beurkundungstaetigkeit) sredstgoo;;r{:{ei:'lifﬁ(adcli;
iv solenizacije je naCelno opravdano i treba odobriti zato-
sto kod verifikacije i solenizacije djelujuce sluibenb lice:
ne nastupa kao kod drugih vanparni¢nih radnja kao sa--
mostalnq zapovjedajuca i rijeSavajuca vlast, ve¢ kao o-
rude koje ima da tacno uoGi i shvati i isp}avno utvrdi
pravnorelevantne dogadaje prometnog Zivota ili da obli-
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kuje formalno ispravnu i punodejstvujuéu iziavu volje kod
pravnih poslova. j

[ praktiéni razlozi govore u prilog takovome ograni-
Senju sudijske djelatnosti. Auktoritet suda trpi, kad mo-
raju da nastupe zamjene i delegiranja zato, §to sud imade
da rijeSava u parnicama u kojima je kao dokazno sred-
stvo pripuStena javna isprava sastavljena od sudiiskog
osoblja tog suda, i protivnik iznosi protudokaze po sudu
izvrienoj verifikaciji ili prigovore protiv valjanosti prav-
nog posla, o kome je sam sud, vrieéi solenizatornu dje-
latnost, ispravu sastavio.

Bez obzira na to, potrebama se puCanstva mnogo
cielishodnije udovoljava postavljanjem posebnih »judices
chartularii« (notara), jer ovi, po nametnutoj im duznosti
pune pripravnosti, moraju u svako doba, Cak i nocu, da
sudjeluju pri solenizacijama i potvrdama, — dok sudovi,
preoptereéeni drugim sluZbenim poslovima, u sluCajevi-
ma koji traZe hitnost, nebi mogli u dovolinoj mjeri i na
dovoljan nacin udovoljiti potrebi $to presnijeg provede-
nja sluzbene radnje.

Kona&no se ne smije podcijenjivati ni prednosti diobe
rada, koja kod posebno postavljenih »judices chartularii«
razvija veliku vjeStinu i pomnju (brizliivost) kod sastav-
lianja isprava, i u isto vrijeme saviesno rukovanje kau-
telarne prakse, — ukratko: stalnim vrSenjem istoga kru-
ga rada pojaanu sposobnost, kojoj se i kod sudova usta-
novom strudnih sudija teZi.

Progirenje notarskih sluzbenih ovlasti preko podruc-
ja solenizacije i verifikacije ne moZe se preporuciti, jer
se van tih verifikacija i solenizacija radi ipak o primjeni
propisa gradanskoga prava (gradanskog zakonika, trgo-
valkog zakonika, zakona o mjenicama i u drugim zakoni-
ma sadrzanih norma privatnog prava) na dana Cinjeni¢na
stanja i odnose, za koje pravni red vezuje izviesne pravne
udinke, —i dakle o »dictio ejus quod iuris est«, — ioe-
ventualnoj primjeni prinudne mo¢i. Sa tim se stanoviStem
podudara i odredba § 183 Notarskog reda od god. 1855,
koja omeduje sudski komesarijat (povierenistvo), i po
kojoj se na notare moZze da prenese samo obavljanje onih

radnja u ostavinskom postupku i u postupku staratelistva,
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kod kojih se ne radi o jednoj sudskoj odluci. S punim pri-
znanjem treba pozdraviti, Sto je Kongres delegata austrij-
skih biljezni¢kih komora, odrZan 15 i 16 juna 1900 godine
u Belu, to stanoviste u glavnom zastupao i usvojio. Neka
bude sudeno notarijatu, kao faktoru pravosuda sposob-
nom za Zivot i koji imade pravo na postojanje, da Sto
skorije uspiie u svome nastojanju za nacelno omedasSe-
nie svog poloZaja od onoga sudova i advokature.«

Tome miSljenju uvazenoga profesora, poznatog auk-
toriteta na podruéju nauke o pravnoj skrbi, koje nimalo
ne divergira od miSljenja ostalih pravnih nauénika. osim
u pravcu jo$ povoljnijem na notarijat, — treba dodati i
miSljenje austrijskih sudija, izraZeno u rezoluciji I. Op-~
Steg sudijskog zbora odrzanog u BeCu 1912 g. (Oesterr.
Gesetzkunde Wien 1913. Band IV str. 911), a koja u iz-
vodu glasi:

»Treba bezuslovno sprovesti princip, da se na pravo-
sude ne prenose poslovi druge prirode i oprezno pristupiti
postepenom oduzimanju tih poslova od sudova. Odmah
bi se mogli oduzeti sudovima poslovi javnobiljezZnicki.
Amo spadaju pored sastavljanja isprava, u prvom redu
ostavinski poslovi, na koje sudovi troSe prekomjerno
mnogo vremena. Dovoljno je, ako sudovi zadrze. sebi ko-
nacno rijeSenje i zakljucno-odobrenje, ako se ve¢ ne sma-
tra da ki ove poslove imali raditi iskljiuCivo javni biljez-
nici sami. U gradovima, u kojima je sjediSte okruZnih
sudova, postoji doduse prema Ministarskoj naredbi od 7
maja 1860 godine obligatno povjeravanie tih poslova ja-
vnim biljeZnicima ,ali se u srezovima jo§ uvijek velike
zaostavstine raspravljaju pred sudovima, dakle za dotic-
ne stranke besplatno, iz opStih sredstava, a na Stetu gra-
dana, koji u tim poslovima nemaju uée$ca.«

Povodeéi se za primjerom Francuske i ostalih civi-
lizovanih drZava, napose bratske Cehoslovacke, — usva-
jajuéi miSljenje i nauke i prakse o prijekoj i punoj oprav-
danosti postojanja notarske ustanove, — sluZeéi se pri
tom jo§ i iskustvom steCenim u onim krajevima nase ze-
mlje, gdje je notarijat kroz 1000 godina, kao u Dalmaciji.
te kroz oko 100 godina, kao u slovenackim zemljama,
bivSoj Hrvatskoj i Slavoniji, te Vojvodini, duboko srastao
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sa poslovnim Zivotom, — po primljenom povoljn?m mis-
lienju svih viSih sudova nase zeml;e, Kongresa pi ayn_lka,
svih privrednih ustanova, — nas je zakonot.iavac’ u\kld.z.t-
juéi tri postoje¢a zakona o notarima, kako je vec rap}je
u ovoj Spomenici kazano, donio Zakon o javnim bilje-
7niicma od 11-1X-1930 Sl. Novine broj Z.ZO-LXXV‘II, ko-
jim je notarijat propisan za cijelu zemlju. Prema tqms
zakonu djelokrug se javnih biljeznika kod nas .saston a
tome da: po propisima tog zakona sgstavl.Ja.Ju i otp}‘av\{—
iiaju javne isprave o pravnim poslovima, izjavama 1 Ci-
njenicama, na kojima se zasnivaju prava; d‘a' primaju is-
prave radi ¢uvanja ili novac i papire od vrijednosti radi
predaje drugim licima ili vlastima i da}‘ PO nalogu sudova
ili drugih vlasti provode postupke koji im se po zakonu
mogu povieriti (§ 1), a to su poslovi t. zv. sudskog komet
sarijata: po § 221 Zakona o i b. ostavinske rasprave, i
{o obligatorno, a po propisima § 223 br. 1)_ peczyceme i
inventarisanje steCajne mase; 2) procjene i draZzbe po-
kretnih stvari i nekretnina u vanparnicom pos-tuplfu, na-
rogito provadanje dobrovoljne drazbe; 3) u_stvgrlma od
veée vrijednosti rasprave u razdiobi rku-povmine'l ‘I.)Ir.ll}Od'a
prinudne uprave i steCajne mase; 4) sastavljanje }11 ispi-
tivanje taénosti rauna poloZenih od starala_ca, prumdmh
i ostalih upravitelia vecih imovina; i 5) svi oni poslovi,
koji im se po posebnim zakonskim propisima mogu po-
vjeriti, — i to fakultativno, i samo onda kada je t.o u in-
teresu samih stranaka (§ 3 vanparni¢nog postupnika). '

Tako je i na§ zakon o javnim biljeZnicima u stvari,
ma da ponesto stidljivo i s oklijevanjem, pri_znao nota.r'e
za nosioce cijele vanparbene sudbenosti, ukoliko ona nije
iurisdikcionalne prirode. Pri tome se je kao spadaluce u
jurisdikciju smatralo mnogoS$ta $to u iulrisdi‘kciju‘ne spa-
da — kao na pr. odluka o urucenju zaostvav§tme. A
ovdje nije mjesto da se o tome, inaCe prilicno spornoim,
pitanju raspravlja.
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Javni biljeznici (notari)
po nasem zakonu o javnim bilieznicima

(njihove kvalifikacije; postupak kojeg se pri radu pridrza-
‘vaju; njihova disciplinska i civilnopravna odgovornost itd.)

VirSenje te napred izloZene preventivne zastite pra-
va, od tako krupne vaZnosti za pravni Zivot, nije zakono-
davac ni mogao ni smio da makar kome dozvoli i povjeri,
niti je mogao i smio da dozvoli, da se taj tako vaZan dje-
lokrug bez ikakova nadzora i makar kako vrsi. Zato j=.
kako je u historijskome prikazu kazano, veé car Justinian
I. odredio, uz ostalo, da tabeljoni (ondasnji notari) moraju
biti vijeSti pravu. Iz historijskoga se prikaza dalje vidi,
da su u toku historije sve vece i stroZe kvalifikacije tra-
Zene od lica koja su se tim poslom htjela da bave, i da
su zakonodavci svih zemalja pod sve to stroZi nadzor
ta lica postavljala i u svakom pravcu, inale, sve to veéi
interes za njihov rad i nadin njihova poslovanja pokazi-
vali. I posve opravdano. Danas se od notara ftraZe iste
kvalifikacije koje se traZe od sudija i od advokata. Nag
ie zakonodavac StaviSe zal notare propisao jos stroZe kva-
lifikacije nego li za sudije i advokate: on od notara traZi
da su navrsili 30 godinu Zivota, $to ne traZi ni od sudija
ni od advokata, — a $to treba da znali, da je na§ zako-
rodavac smatrao, da je za dobro i korisno vrienje no-
tarske sluZbe potrebno vece Zivotno, i potom i poslovne
iskustvo, nego li za vrSenje sudstva ili advokature, —
sudstva barem u prvoj molbi. To je posve opravdan pro-
pis: greke se sudija mogu da isprave u toku molba; kod
visih se sudova kolegijalno rijeSava; tuZbe se mogu is-
rravljati, dopunjavati a u pravnim se liekovima i pledoa-
jeima moZe kojeSta da reCe i porefe; — notar naprotiv
mora na zahtjev stranaka odmah da izree svoje mislje-
nje koliko u pravnom toliko u stvarnom (meritornom) po-
gledu, i za od notara sastavljenu ispravu nema, u ogrom-
noj ve€ini sluajeva, popravljanja i povradanja u prijas-
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nje stanje. Isprava od njega sastavljena moZe da ‘djeluje;
daleko u buduénost i kroz mnogo generacija. Kada bi
notar u takvim sludajevima uskratio svoj rad, $to inaCe
ne smije, mogle bi stranke od toga Stetu da trpe, presudi
1i kasnije sud da je pravni posao nevaljan, Stetu ima da
snosi notar.

Od prvih se je tabeljona rimskih traZilo tek toliko da
budu viesti pisanju. Nas zakon o javnim biljeZnicima, o-
sim onih kvalifikacija koje se traze od svih lica kojima
je povierena i najprostija javna sluzba ili obavljanje ka-
kove radnje, traZi od notara, osim navrSene 30 godine,
jo§ i to: da je kao redovan sluSalac svrSio pravne nauke
i poloZio diplomske ispite na kojem pravnom fakultetu
u Kraljevini Jugoslaviji; da je po svrSenom pravinom fa-
kultetu i poloZenim ispitima proveo u vieZbi pet godina,
od kojih najmanje dvije godine kod javnog biljeZnika 1
iednu kod redovnog suda, a ostale dvije godine kod jav-
nog biljeZnika, redovnog suda, advokata ili drZzavnog pra-
vobranioca; i, konacno, da je poloZio advokatski ili su-
dijski ispit. (§ 6 br. 4, 5, 6, Zb.)

Notare postavlja Ministar pravde, poSto su se o mn-
ralnim i struénim kvalifikacijama natjecatelia izjasnili Od-
bor nadlezne JavnobiljeZnicke komore i Senat nadleZnog
Apelacijonog suda (§ 12. st. 4 Zb. i ¢l. 7 Pravilnika za iz-
vrienje Zb.). Stroge kvalifikacije, kako se vidi, i velika
cbazrivost pri postavljanju. Posve opravdane i jedna i
druga.

Prije nastupa sluzbe javni biljeZnik treba odobrenje
svog sluzbenog pedata i potpisa, i treba da poloZi zaklet-
vu, koja glasi: »Ja N. N, stupaju¢i na duZnost javnog bi-
lieznika, zaklinjem se svemoguéim Bogom, da ¢u vlada-
juéem Kralju Kraljevine Jugoslavije vieran biti i da ¢u
svoju javnobiljezni€ku sluzbu po zakonima i zakonskim
naredenjima verno, tano i savesno vrSiti. Tako mi Bog
pomogao.« Javni biljeZnici su duZni da svoj stan i kance-
lariju smijeste tako da mogu u svako doba (dakle i noéu)
virsiti duZnosti svoje sluzbe (§ 30 Zb.). Svoj sluZzbeni rad
ne smiju nikome uskratiti osim u poslovima koji su za-
konom zabranjeni ili u pogledu kojih je osnovana sumnja
da ih stranke sklapaju samo prividno ili u cilju obilaZenja
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zakona ili u cilju protupravnog osteéenja treCeg lica, —
ili onim licima za koia znade ili mora da znade, da su
zbog maloljetnosti ili zbog drugog zakonskog razloga ne-
sposobni da preduzimaju ili sklope odnosni pravni posao
(§ 35 Zb.). Fri vrienju sluzbene duZnosti javni bilieZni:i
su duzni ¢uvati sluzbenu tajnu; Cinjenice i odnoSaje za
koje su kao javni biljeZnici saznali ne smiju izdati.ni upo-
trebiti na Stetu stranke u C&ijoj su stvari kao javni bilje-
Znici radili; oni moraju da se brinu da i njihovo pomoc¢no
osoblje Suva tajnu (§ 38 Zb.). Javni biljeznik je duZai
da vijerno i potpuno potvrduje izjave i Cinjenice, koje su
ulinjene ili su se zbile u njegovom prisustvu (§ 39 Zb.)
Pri sastavljanju javnih isprava javni biljeznici su duzni
izvrsiti sve bitne formalnosti koje Zakon o javnim bilje-
7nicima takovim oznaluje, a takovih formalnosti imade
mnogo, i vrlo su stroge. Sastavljene javne isprave mora
javni biljeZnik strogo Cuvati i nikome ih ne smije izdavati
osim sudovima i JavnobiljeZzni¢koj komori po pismenom
nalogu i uz potvrdu prijema. Od sastavljenih javnih is-
ma, kojima zakon izri¢to priznaje na to pravo, otpravke
i ovierene; i proste prepise. Cijelim nizom izriCitih propisa.
a i inaCe po svome svojstvu lica javnog povjerenja, javni
biljeZnik je duzan da strogo vodi racuna o interesima Fi-
ska, ¢ak je po nekim propisima skupa sa strankama so-
lidarno obvezan na isplatu nedovoljno ili nepropisno ili
nepravovremeno placenih taksa. Javni biljeZnik nije dr-
Zavni Cinovnik, jer od DrZave nikakovu platu ne prima;
za svoj rad on prima nagrade od samih stranaka po
tatno od Ministra pravde propisanoj tarifi, koju ne smije
da prekorali pod prijetnjom strogih disciplinskih, pa Cak
i kriviénih kazni (8§ 170, 227 Zb.). Ta je tarifa prilago-
dena imovnim prilikama naSeg naroda; ona napose vodi
velikog ratuna o siroma$nijem dijelu naroda, napose o
zemljoradniku; tarifa je za male poslove do wvrijednosti
od 50.000 dinara vrlo malena, i tek kod velikih poslova
omogucéuje javnom biljeZniku jednu pristojnu zaradu od-
govarajuéu njegovom znanju, uloZenome trudu i dangubi.
Ovdje se ta tarifa, vrlo opseZna jer vrlo detaljirana, ne
moZe donijeti; tko bi htio da se tacno obavijesti i uvieri
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¢ istinitosti onoga $to je gore reéeno, taj moZe lako da ju
dobavi. Za Stetu nanesenu strankama, povredom duzno -
sti nametnutih mu zakonom, javni biljezZnik odgovarg o-
sim sa poloZenom kaucijom joS i sa cijelom svojom imo-
vinom ($§ 17, 40 Zb.). Po propisima 5 169 Zb.: ako javni
Liljeznik svojim ponaSanjem u zvanju ili u privatnome
7ivotu vrijeda Cast i ugled svoga staleZa ili uzdrma D=
vierenje, koje javnobiljeznicko zvanje mora da ima,‘ dalic
ako povrijedi sluzbenu duzZnost, narocito ako pjrotwfp{u-
pisno vrsi svoje sluzbene poslove ili ako ih svojom ker-;
njom odugovladi, izreci ¢e mu se kazna zbog newrecvlnosq
ili disciplinska kazna, prema tome da li povreda duznosii
¢ini neurednost, ili, s obzirom na Stetu, koja je nastala
odnosno prijetila, na opasnost po pravni saobracaj, na na-
&in, veliCinu i ponavljanje povrede i na druge otezava-
juce okolnosti, disciplinski prestup. Kazne reda su po pro-
pisima ove: pismena opomena; novcana k'azna do -dV}]e
hiljade dinara. Kazne zbog prestupa su po § 173 Zb.: pis-
meni ukor; novéana kazna do deset hiljada dinara; obu-
stava vrsenja zvanja za izviesno vrijeme, koje ne smiije
pre¢i godinu dana; liSenja zvanja. Kazne zbog neured-
nosti izri¢e Odbor JavnobiljeZniCke komore, a disciplin-
ske kazne posebni Senat Apelacijonog suda u wpsrvoj,.a.
posebni Senat Kasacijonog suda u drugoj i posliednjej
molbi.

0Od javnih biljeznika traZene kvalifikacije i nametnu-~
te im duZnosti i odgovornost pruZaju, istina, veliku ga-
ranciju za pravilno, zakonito i korisno vrienje njihovog
zvania, ali §to je u notarskoj funkciii bitno jeste takozvana
konsultativna duznost nametnuta im propisima §§ 37,
56, 57 Zb.

§ 37 glasi: Ako javni biljeZnik sumnja, da koja stran-
ka zbog nedostatnog punomocja ili zbog kojeg drugog
razloga nije ovlas¢ena na preduzimanje ili sklapanje pra-
vnog posla ,ima na to upozoriti stranke; ako one i dalic
zahtjevaju, da se sastavi javnobiljeznicka isprava, postu-
pi¢e po tome zahtjevu, ali ¢e u samoj ispravi navesti, da
je stranku na spomenuti nedostatak upozorio.

§ 56 propisuje: Kod sastavljanja javnobiljeZniCkoga
akta javni bilieZnik mora, ukoliko je moguéno, ispitati,
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da li su stranke sposobne i ovlaséene za preduzimanje i
sklapanie posla, objasniti strankama smisao i poljedice
posla i uvieriti se o niihovoj pravoj i ozbilinoj volji. Javni
bilieznik ¢e iziave ucCesnika potpuno jasno i odredeno
sastaviti pismeno i onda sam procitati strankama i nepo-
srednim pitaniem uvieriti se, da sadrzaj javnobilieZniCkog
askta codgovara volii stranaka. Prilozi ¢e se procitati sa-
mo po zahtjevu stranaka.

§ 57 nareduje: Ako stranke hoce da se u javnobilje-
7niki akt unesu nejasne, nerazgovijetne ili dvosmislene
izjave, koje bi lako mogle dati povoda parnicam, ili bi
bile nevaljane ili bi se mogle pobijati, ili nebi imale na-
mjeravani uinak, ili bi se s razlogom moglo bojati da
¢e sluziti za to da se kojoj stranci Stogod zakine, duzan
je javni biljeZnik upozoriti na to ucesnike i shodno ih
pouciti. Ako stranke ipak ostanu kod tih izjava, unijee
ih u javnobiljeznicki akt, ali ¢e u istome narocito napo-
menuti, da je stranke na to propisno upozorio.

Taj je konsultativni momenat u notarskoj funkciji o-
naj koji u najvecoj mjeri opravdava postojanje javnobilje-
Zni¢ke ustanove. Po toj duZnosti, Cija ¢e se korist i va-
znost po pravni Zivot u buduéem poglavlju ispitati i do-
kazati, javni biljeZznik postaje uCitelj prava u narodu.
To je njegova najodliCnija funkcija. Po toj se duznosti on
bitno razlikuje i od sudije i od advokata. Da bi tu funkci-
ju mogao da vrsi kako zakon propisuje i potrebe pravnog
zivota traZe, javnome biljeZniku je zabranjeno vrSenje
advokatskog zvanja i ma koje druge stalne drzavne i'i
druge javne ili privatne placene sluzbe.
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Korisnost i vaznost tako organizovanog
notarijata za pravni Zzivot

Najubjedlijiviii dokaz za vaZnost i korisnost tako or-
ganizovanog notarijata za pravni Zivot nalazi se, dabo-
me, u Cinjenici da je notarijat svojina svih civilizovanih
drzava svijeta, a nesamo na$ institut stvoren mozda za
potrebe neke odredene politike ili neke izviesne politic-
ke stranke, — i dalje u Cinjenici da taj institut nijedna
drzava svijeta ne pokazuje volju da ukine. To su takovi
dokazi da drugih nebi trebalo. Sto e se u ovome poglav-
lju navesti, namijenjeno je onima kojima taj dokaz nije
dovoljan.

Poznavanije pravnih propisa je nesamo u Sirokim slo-
jevima narodnim veé i u obrazovanim slojevima njeg -
vim, pa &ak i kod pravnika koji ne vrSe bilo sudiisku bilo
advokatsku bilo notarsku sluzbu, upravo nikakovo. Vie-
§tina (tehnika), pak. da se i ono malo pravnih propisa,
koji su nekom poznati, primjeni na konkretan slucaj, je,
posve prirodno, jo§ manja, — jer sticanje te vjeStine uz
poznavanje pravnih propisa pretpostavlja i traZzi stalnu
i dugu praksu. To sve vaZi napose danas u moru novih
pravnih propisa koji su u svrhu izjednaCenja zakona iz-
dani u naSoj drzavi posliednjih godina, i koji se svakim
danom sve to viSe mnoZe. Ljudi ne znaju ni najprostiju
zaduznicu da valjano sastave, jer i kod sastava najpro-
stije zaduZnice Gitav niz propisa treba da se uvaZi, po-
veze, uskladi i primjeni. Mnogi direktori banaka ne znadu
valjano da ispune ni najjednostavniju mjenicu, Sto je po-
sve shvatljivo kada se znade da zakon o mjenicama ima
oko 120 paragrafa, Ciji su pravi smisao i zamaSaj pravni
nauénici i praktiari smatrali potrebnim da objasne i sa-
mim pravnicima na 1000 stranica, Cije prouavanje traZzi
i od samih pravnika mijesece i godine rada, — da bi ka-
snije poslije dugog ucenja i sami pravnici morali i trebali,
da za rijeSavanje i najprostijeg sluCaja iz tog podrucja
prava potraZe i tekst zakona i ta tumacenja i joS k tome i
riesitbe Kasacijonog suda.
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Dok zemljoradnik trgovcu drvima uz gotov novac
prodaje svoju Sumu, on neée pogrijeSiti; ali ¢im on sa
tim trgovcem sklopi i potpiSe dobavni ugovor sa zaple-
tenim uvjetima, — prevara je na Stetu zemljoradnika go-
tova. Kada duéandZija povlaCi od veletrgovca ili fabri-
kanta robu na tekuci racun, on se kree u svome obiC-
nom poslovnom krugu; ali ¢im on za dobavljenu robu
mjenicu potpiSe i izdade, ne znajuci njene pravne efekte,
Steta je gotova.

Na hiljadu, napose na selu, od nadripisara ili samiii
uesnika sastavljenih isprava imade ih mozda deset pot-
punih i valjanih; od ostalih su gotove parnice, svade ne-
prijateljstva medu komsSijama, medu najboljim prijatelji-
ma, medu braéom, koja godinama traju i ruSe mir i ljubav
medu njima. Parnice po takovim ispravama traju godi-
pama i zadaju sudijama i advokatima pri raspravljanju :
izvadanju dokaza velike neprilike i teSkoce, za stranke
ogromne ‘troSkove, u velikom nerazmjeru sa njihovim
imovnim stanjem. Koliko li je imanja seljackih tako samon
jednom parnicom uni$teno i upropasSteno! Sve to znadu
vrlo dobro sudije, advokati i javni biljeZnici, i svi oni
koji hoc¢e da to znadu.

Nacelo svakoga pravnoga poretka, da »neznanje ni-
koga ne opravdava«, smatra se obiCno vrlo nepravicnim,
ali posve neopravdano. To nacelo vrijedi i van podrucja
prava — u Zivotu uople. Tko dodirne viseCi elektriCni
vod, taj nepoznavanje prirodnih zakona plada teSkim o-
zledama ili ¢ak i Zivotom. Tko preduzme posao u koji se
ne razumije, gubi svoje imanje. Tko sam, ne poznavajuéi
pravne propise i vjeStinu njihove primjene, sastavi is-
pravu o kakovom pravnom poslu ili je dade sastaviti po.
pravu nevijeStomu licu, taj trpi Stetu.

Veliki i slavni njemacki pravnik lhering godinama
je radio na sastavljanju jednog udZbenika. da bi narodu
objasnio tek osnovna nalela prava i ideal prava, ali j2
od toga odustao uvidivsi beskorisnost ¢ak mozda i Stet-
nost takovog rada i podhvata. Izdavanje i Sirenje u narc-
du knjiga kojima je svrha da narod poduCe kako ¢e sam
bez pomodéi sudije, advokata ili javnog biljeZnika, da u
pravnim stvarima sebi da pomogne, jeste stoga jedan u
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najmanju ruku uzaludan posao, — kad nije krivi¢an. Bes-
korisnost poducavanja prava u srednjim i stru¢nim Sko>-
lama jeste stoga olita. UCenike bi takovih $kola trebalo
uliti. da se za izradu cipela obracaju crevljaru, za krojz -
nie odijela krojalu, za lijeCenje liekaru, a za sklapanj2
pravnih poslova pravu vieStome licu — notaru. Ne dr-
7eli se tog osnovnog pravila u Zivotu (koje imade nesa-
mo za pojedince veé i za zajednicu ogromnu vaznost i
vosljedice) kad su u pitanju cipele i odijela, imati ¢e mal>
stete: ali od po pravu nevieStome licu sastavliene isprave
o pravnom poslu (ugovoru, oCitovanju posliednje volje i
t d.) mogu da uniSte mnoge egzistencije, Sitave familijz.

Pravnici poslije dugih i napornih studija na univerzi-
teu i poslije duge, mnogogodidnje, stalne prakse u pri-
mjeni prava u sudijskome, advokatskome i notarskome
poslu, stalnog pracenja pravne literature i rieSitaba Ka-
sacijonog suda, pri svakome i najneznatnijem poslu treba
da potraZe zakonski propis, da bi zatim potraZili tumac
koiji ¢e im taj propis objasniti, i da bi jo§ k tome vrln
Cesto potrazili jos i rieSitbe Kasacijonog suda, kako bi do-
znali. §to je naravno puno vazno, kako pravni propis,
koji je u pitanju, taj najvisi sud tumaci i primjenjuje. To
ne rade samo losi pravnici, to moraju svi da rade, to il
se uti da rade da bi svoju zadaéu mogli Sto taCnije i $to
pravilnije da izvrSe. Nijedan savjestan pravnik, osim ko1
r.ajopstijih i najprostijh pitanja, nece drukdéije i ne smije
drukCije da postupi. To znadu osim pravnika i svi oni
koji se pravnicima obracaju. Od pravnika, koji tako ne
rade, treba zazirati.

Ako je sve to tako, S$to jeste, je li zakonodavac
‘nogao i smio da vrSenje preventivne zaStite prava,
napose sastavljanje isprava o pravnim poslovima, izja-
vama i Cinjenicama, $to spada u specifican javnobilje-
#nicki posao, prepusti ma kome i da se ma kako bez
potrebnog poznavanja prava, bez moralnih kvalifikacija,
bez odgovornosti, bez strogog nadzora vrsi. Ne! | zato
su zakonodavci svih zemalja, pak i na$, ustrojili notar-
sku ustanovu, kojoi su taj posao, bitno razliCit od advo-
katskog i sudijskog posla, povierili.
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Pri tome treba na ovome mjestu suzbiti jednu teSku
zabludu, raSirenu nesamo medu neukima, ve¢ i medu sa-
mwim pravnicima, napose onima koiji posluju i djeluju u
krajevima gdje javnobiljeZniCka ustanova ne postoji, —
a sastoji se u miSljenju: da se djelatnost javnog biljeZnika
ograniava na to da ispiSe ono Sto stranke, ne poznava-
iuéi pravo i pravnu terminologiju, kazu i kako kazZu; da
ie javni bilieZnik maSina koja odtipkava neodredeno i ne-
jasno izrazenu volju stranaka; da se javnobiljeznicki rad
sastoji u formaliziranju izvjesnih pravnih djela za koia
zakon ili volja stranaka traZi neku odredenu formu; i ko-
raéno u primjeni onih propisa koji su po Zakonu o javnim
biljeznicima potrebni, da se od javnog biljeZnika sastav-
ljenoj ispravi dade javna vjera.

Kada bi se u tome doista sastojala javnobiljeZniCka
funkcija, ili samo u tome, i kada bi ona samo tako vrSila
gornje bi miSljenje bilo posve ispravno i dosljedno i mi-
Sljenje, da su notari uopSte, a napose od njih trazene tako
stroge kvalifikacije, posve izliSni i da se notarijat u da-
nasnjoj njegovoj organizaciji treba da dokine, a notarsk:
djelokrug prepusti ili sudskim pisarima, ili jo§ gore op-
¢inskim biljeZnicima, ili Cak nadripisarima, ili konacéno
samim strankama, Sireci badava u narodu od ¢lana Upra-
ve kakvog zemljoradni¢kog saveza sastavljenog »Puc-
kog pravnika«.

Sastavljanje javnih isprava jeste nesumnjivo za pra-
yni promet vrlo vazna funkcija javnih biljeZnika. Javna
isprava jeste osnov pravne sigurnosti, i potom S$to pra-
vilnijeg, zdravijeg i nesmetanijeg odvijanja pravnog pro-
meta, i bez nje se napose danasnji, tako komplikovani i
vZurbani saobraéaj pravni, ne da ni zamisliti.

Jednako je tako vaZna po pravnu sigurnost i ona
fun\kcvija javnih biljeZnika koja se sastoji u verifikaciji,
-kao_ §to su na pr. ovjeravanja potpisa, prevoda, prepisa,
rodizanje protesta mjenica i drugih trgovackih papira itd.

Ali, kolikogod su te dvije funkcije javnih biljeZnika
(koje i historijski i prakti€no i pojmovno spadaju u njihov
.djelqkerug) vazne, — one nisu ni jedine ni najvaZnije, naj-
manje pak bitne u notarskome poslovanju. NajvaZnija 1
upravo bitna funkcija javnih biljeZnika jeste u solenizaciiji
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t. i., kako se je prije vec kazalo, u saradnji javnog bilje-
7nika pri sklapanju ugovora, pri sastavljanju ocitovanja
posliednje volje itd., ili joS tacnije u konsultativnoi du-
Fnosti nametnutoj im propisima 8§ 37, 56, 57 Zakona o
javnim biljeZnicima, koji su u ranijem poglavlju doslovce
citirani. Ta konsultativna djelatnost, koju je javni bilje-
7nik, posve nepristrano i u jednakoj mijeri, duzan svima
strankama, ide jo§ k tome u praksi tako daleko preko
onoga $to zakon u tome pravcu nareduje: po povierenju
koje stranke imadu u njegovu savjesnost, u njegovu Ce-
stitost, u njegovo zZivotno i raznovrsno poslovno -iskustvo,
zbog poznavanja liCnih i familijarnih prilika i odnosa stra-
naka, koje ie plod dugog boravljenja i poslovanja u istoj
sredini, javni biljeznik saraduje od prvog poCetka pri sa-
mom sklapanju pravnog posla savijetujuéi stranke, nesa-
mo u pravinom pogledu ve¢ u stvarnom, meritornome
pogledu: Cuvajuci ih od prenaglienih odluka ,od preuzi-
manja obaveza, za koje on, poznavajuci im prilike, znade
da ih ne mogu da izvrse ili ne u utanaCeno vrijeme, itd.
[ takav je posao, kako se vidi iz sada navedenog i
iz §§ 37, 56, 57 Zakona o j. b., ranije citiranih, vrlo tezak,
naporan, komplikovan, pun odgovornosti, — i trazi Cita~
vog Covieka. Duhovni rad notara pri solenizacijama je,
protivno onome Sto neupuceni koji Citaju gotovu ispravit
misle. sadrZaijno bogatiji i svestraniji nego li je-rad sudija
i advokata. : v
Taj konsultativni momenat tvori vrijednost i potrebit
notarske saradnje pri solenizacijama, Cini tu saradnju u-
pravo neophodnom, da bi pravni posao koji stranke skla-
paju bio nesamo po zakonu valjan, ve¢ i koristan po stran-
ke, i 'da bi stranke iz njega imale one koristi kojima st
se nadale i olekivale, — da bi pravni posao, ukratko,
imao Zivotne snage. Ta konsultativna duZnost jeste ono
$to u najvecoj mjeri opravdava postojanje notarske usta-
nove. Po toj svojoj konsultativnoj misiji notar je uCitelj
prava u narodu, on je onaj koiji, kako kaZe dr. Ott u svo-
jem ranije citiranom djelu, upuuje Zivot putevima prava.
Tko od takove djelatnosti ne vidi koristi za narod uopce,
a napose za naseg neukog, lakomislenog, u najveloj mjeri
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neekonomi¢nog zemljoradnika, — taj nece ili ne zna da
ju vidi!

Da bi se notarski posao u solenizacijama mogao da
vrs$i kako treba potrebna je, uz sve ono Sto zakon inacc
od javnog biljeZznika traZi, joS i posebna vjeStina (»ars
notaria«, kako su je na Bolonjskome univerzitetu jos u
XIIT vijeku naucavali, — »Kunst des Notars«, kako ju na-
zivlje dr. Richard Einger, inaCe advokat, u svome djelu
istog naslova), — a ta se vjeStina mozZe da stekne samo
dugom praksom u toj posebnoj pravosudnoj grani.

Zbog svega toga zakonodavac je stvorio i u nas i
drugovdie notarsku ustanovu i toj ustanovi dodijelio vr-
Senje djelokruga kako je on ranije opisan; a nije to dano
u nadleznost sudova ili duznost advokata iz razloga vrlo
vaznih, nesamo prakti¢nih ve¢ i naCelnih, koji ¢e se ka-
snije navesti i obrazloZiti.

Ali sva ta korist notarijata ne dolazi samo od toga
konsultativnog momenta u njegovoi djelatnosti. Kako je
ve¢ ranije navedeno, javni biljeZnik je duZan da u svako
doba dana i no¢i na zahtjev stranaka obavlja svoje sluz-
bene duznosti. Javni biljeZnik nije stalno plaéeni Cinov-
nik; on za svoj rad prima nagradu od stranaka samih. Iz
tih dvaju momenata proistiCe, da je javni biljeZnik li¢no
materijalno interesiran na S$to brZem i ekspeditivnijem
vrsenju svojih poslova, — a tu je brzinu i ekspeditivnost
uvijek ‘trazio pravni Zivot, napose trgovacki Zivot. Trgo-
vacki su poslovi takove prirode da ne dozvoljavaju nika-
kovog odlaganja ni odugovlaCenja, jer ako je za svakog
Covjeka vrijeme novac, to je za trgovca i za privrednika
vopce vrijeme novac u doslovnim smislu te rijeCi: gubi-
tak vremena znaci i gubitak samog posla, i potom i svake
zarade.

Mjenicni, Cekovni i robni protesti, posvjedoCenja za-
hjuCaka glavnih skupStina akcionarskih druStava i dru-
Stava sa ograniCenim jamstvom traze bezuslovnu hitnost.
Kod danasnjih nestalnih prilika, kod op$te morbozne u-
Zurbanosti, inaCe puijeko potrebne u danadnjim prilika-
ma, tu brzinu i ekspeditivnost ne trazZe samo privrednici,
to trazi svak, pak i zemljoradnik koji je ranije bio olice-
nje strpljivosti. Prema tome je brzo i ekspeditivho po-
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slovanje za javnog biljeZnika izvor zarade — egzisten-
cija.

O tome zasto sudovi ne mogu i StaviSe ne smiju da
takovu ekspeditivnost pruze, — biti Ce kasnije u ovoi
Spomenici govora.

Notar je duZan da Cuva sluzbenu tajnu i tajnu svih
Sinjenica i odnoSaja za koje je prilikom sluzbenoga rada
doznao. On je duZan da se brine da i njegovo pomoéno
osoblje tu tajnu Cuva. Taj momenat je u javnobiljezniCkoi
praksi od vrlo velike vaznosti. 1 kod sklapanja najobiz-
nijih poslova nema Covijeka koji to Suvanje tajne izriCito
ne trazi od javnog biljeZnika. Javni biljeZnik imade opet
litcnog materijalnog interesa da to Cini. Nista ga u oCima
javnosti neée kompromitovati koliko neodrZavanje €
sluzbene duznosti. Ali ne samo toliko. Javnome biljeZniku
nesamo da je duZnost Cuvati tajnu, nesamo da je u nje-
govom li¢nom interesu da ju Cuva, on imade i moguénosti
da ju Suva. On je po zakonu duzan da sam liCno sastavlja
isprave, on ¢e sam li¢no tu ispravu do potrebe i prepisati,
1 sam li¢no ispravu u svoj dobro Cuvani arhiv spremi'i.
Nitko od njegovih namjestenika, ukoliko bi inaCe posto-
jala pogibelj da tajnu odadu, ne treba ispravu ni da vidi.
Oni ni stranku ne treba da vide, jer u sluCajevima gdje
je Guvanje tajne osobito vazno javni biljeZnik i ne svrsava
posao u kacelariji, ve¢ kod same stranke u njenoj poslov-
nici ili u njenome stanu.

Zasto sudovi tu duznost Cuvanja tajne, koja na-
ravno i za njih vaZi, nemogu tako uspjeSno da vrse, ob-
jasniti ¢e se kasnije kada bude rijeC o eventualnom pre-
rasanju notarskog djelokruga na sudove.

Dalje: za Stete nanesene strankama u vrSenju sluz-
bene duznosti javni biljeZnik jaméi cijelom svojom imo-
vinom, napose pak kaucijom, koja za notare u sjediStima
Apelacionih sudova, dakle u veéim varoSima gdje se rall
Cesto o velikim i krupnim poslovima, iznosi 50.000 (pe-
deset hiljada) dinara. U sluCaju da kaucija bude upotreb-
ljena. javni biljeZnik ne moZe da vrSi svoje zvanje sve
-dok je ponovo u propisanoj visini nije poloZio. 0Od kolik=
je vaznosti i koristi taj momenat za stranke ne treba ni
-epominjati. O tome zaSto drZava za sluCaj prenosa no-
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tarskog djelokruga na sudove nesmije i nemoZe taj od-

Stetni riziko na sebe da preuzme — biti ¢e kasnije go-

vora.

Povrh svega toga dolazi joS§ i velika disciplinska od-
govornost javnih biljezZnika, koja nema samo represivni
veC u velikoj mjeri i preventivni karakter u odnosu na
interese stranaka: javni biljeZnik odgovara disciplinski
vel i onda nkada svojim ponaSanjem i u privatnome Zi-
votu vrijeda Cast i ugled svog staleZa ili uzdrma poviz-
renje koje javnobiliezZni¢ko zvanje mora da ima.« (§ 169
Zak. 0 j. b.).

Korist koja od tako organizovanog notarijata i tako
vrSene notarske sluzbe izvire za pravni promet uopce, a
za pojedince napose, je olita. To svakodnevno iskustvo
cbilno dokazuje: i ba§ u krajevima gdje postoji notarijat
koristi od njegove djelatnosti, a u krajevima gdje jo§ nije
uveden Stete od pomanjkanja te ustanove. Tu nema smi-
sla puno wije€i gubiti. Licima koja nijesu pravnici, to je
nemogude, ukoliko veé¢ ne znadu, ovdje dokazati. Pravni-
cima je svima to dobro poznato, ili bi im moralo biti po-
znato. Pravosudna bi uprava, napose na najviSem mije-
stu, trebala biti o tome tacno obavjeStena. Ukazati ¢e se
samo na ovo: ostavinske rasprave, koje u krajevima gdje
nema notarijata godinama i godinama, uz velike dangube
i velike troSkove stranaka (mnogo veée nego li u kraie-
vima gdje ostavinske rasprave vode notari), Cekaju na
provedenje, u krajevima se gdje dieluju notari svrsavaju
kako se samo mozZe pozZeliti; legalizacije, koje u krajevi-
mavgldje nema notarijata Cekaju danima i danima da se
svrse, u krajevima se gdje notarijat djeluje smijesta svrsa-
vaju.

. Piskaraci, Cija je djelatnost dvama zakonskim propi-
sima u advokatskom i javnobiljeZni¢kom zakonu krivi¢-
nim djelom oznaena, cvjetaju u krajevima gdje nema
notarijata. U podrucjima gdje postoji notarijat nije zem-
lioradnik nikada bio izrabljivan kao ondje gdie notarijata
n.ema: u krajevima gdie notari djeluju zemljoradnik nije
ni zZnao za rijeC »mjenica«, ve¢ je pismena za svoie oba-
veze izdavao preko javnog biljeznika, koii ie i po namet-
nutoj mu duZnosti i po svojoj saviesti prije sastava pis-
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mena znao da i protiv svog interesa stavku po stavku
ispita vierovnikovu kniigu racuna; gdie notarijata nema
mjenice su a § niima i najcrnije lihvarstvo cvietali i upro-
pastili zemljoradnika. To je svakom puno dobro poznato!

O svemu tome moZe svaki onaj koji se je iz krajeva
nase zemlje gdje nema notarijata preselio u krajeve gdje
on postoii, najbolje da prica. To ne vaZi samo za pravni-
ke veé i za druga lica, od kojih javni biljeZnici mogu Cak
i zahvalnice za njihov rad da pokaZu, napose u ostavin-
skim raspravama.

Notarska ustanova vrsi svoju funkciju ve¢ hiljadu
godina na podrucju bivie Dalmacije i vel oko stotinu go-
dina u drugim krajevima naSe zemlje, na opce zadovolj-
stvo naroda. Javni biljeZnici, napose u nekim od tih kra-
jeva, uzivaju kod svih staleZa, osobito kod seljaka, izlo-
7enog svacijoj pohlepnosti, najvisi ugled i postovanje i
bezuvietno povierenje, kojim se nijedan drugi stalez ni
zvanje ne moze da podi¢i. U nijednome kraju adje dieluju
javni biljeZnici nije nikad bilo Zalbe na njih, izuzev, na-
ravno, sasma sporadi¢ne sluCajeve, — i od nikoga uki-
danje te njihove ustanove nije traZeno. Pri tome treba
imati na umu, da saradnia javnih bilieZnika nije prisilna
(osim u nekim, inaCe rijetkim, za stranke i sam iavni po-
redak osokito vaznim pravni mposlovima, koji su tacno
u zakonu naznaleni) i da prema tome strankama stoji
potpuno na voliu hoée li se ili ne notarskom saradnjom
posluziti, — i da je, uza sve to Sto prisile nema, notarijat
uspio da se kroz vijekove i vijekove odrzi. Kolika je pak
vaznost notarijata za na$ saobracaj sa onim zemljama
gdje notarijat postoji, ne treba ni jedne rijeci izgubiti;
dovoljno ¢e biti tek toliko da se kaZe: da kapetan itali-
janske ili francuske lade nije nikada pristao u nijednu
nasu luku a da se nije iz ma kojeg razloga obratio notaru!

Svojom djelatnosti tako vrSenom notarijat predstav-
lia os pravnog Zivota ,temelj njegov, a notari primjer re-
da, taCnosti, saviesnosti i zakonitosti, — oni su odlicni
predstavnici drZavnog auktoriteta, i Sto je najvaznije, bez
ikakove prisile.

Uza sve poStovanje za uzviseno i naporno sudijsko
zvanije, uza sve priznanje za plemenito, naporno i idealno
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aflvokatsko zvanje, prijeko potrebnih, naravno, za vrse-
r.je pravosuda, — treba naSem narodu, kao i svakom dru-
gom, poZeliti Sto manje advokata i $to manje sudija, a
Sto veli broj javnih biljeZnika, — a to iz istih razloga
zbog kojih treba svakome poZeliti i savietovati da svoje
zdravlje Cuva preventivnim sredstvima, a ne da veé na
ruSeno zdravlje lijeCi represivnim sredstvima koja su
mnogo skuplja, mnogo bolnija i tako Cesto potpuno bez-
uspjesna.
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Korisnost i vaznost notarijata
za drzavne i samoupravne prihode

Kako je veé ranije kazano u ovoj Spomenici: javni
biljeZnici su cijelim nizom izriitih propisa zakona, i ina-
Ee po svome svojstvu sluzbenih lica, duZni da strogo vo-
de raduna o interesima drZavne i samoupravnih blagaj-
na; ¢ak su po nekim propisima skupa sa strankama soli-
darno obvezani na isplatu nedovoljno, nepropisno ili ne-
pravovremeno placenih taksa. Ta njihova duznost kod
obavljanja verifikacija (na pr. raznih ovjeravanja i diza-
nja protesta mjenica i drugih papira) nema osobite va-
7nosti, jedno zato $to su takse, koje za te poslove treba
platiti drzavi ili samoupravnim tijelima, malene, a drugo
stoga §to se pri naplati tih taksa neda sakriti prava vri-
jednost posla koja je mjerodavna i ukoliko je mjerodavna
za naplatu takse.

Ali kod solenizacija, dakle kod sastavljanja ugovora,
ta duznost javnih biljezZnika dobija upravo ogromnu va-
snost za drzavnu i samoupravne blagajne. Kako je svima
poznato: kako DrZava tako viSe manje i sva samouprav-
na tijela za sve ugovore naplacuju takse, Cija se visina
odmjeruje na podlozi vrijednosti ili kupoprodajne cijene
ugovornog predmeta o kome se isprava sastavlja, i kojua
vrijednost moraju stranke bas$ u tu svrhu da u samoj is-
pravi navedu.

Nigdje na svijetu ljudi rado ne placaju ni poreze, ni
takse, ni carine ni ma kakove druge daZbine, — ali Sto
se u nasoj zemlji u tome pravcu radi to prelazi doista sve
granice. Pri tim se ugovorima, kad ih sastavljaju same
stranke ili kad ih sastavljaju nadripisari ili kad ih svrSa-
vaju druga nesluzbena lica, — kupoprodajna cijena od-
nosno vrijednost posla krije na po drZavnu i samouprav-
ne blagajne ogromnu S$tetu. To se deSava i kod krupnih
ugovora i drugih pravnih poslova i kod prenosa sitnih
zemljoradnickih i drugih manjih imanja i stvari; ali dok
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se kod zemljoradnic¢kih i drugih manjih imanja radi u
pravilu o vrlo maloj vrijednosti i dosliedno o malim tak-
sama, i potom i o neznatnoj Steti za drZavnu i samoupra-
vne blagajne, — dotle se kod krupnih poslova ta Steta
penje na miljone i miljone godiSnje. Tu ne pomaZu ni du-
Znosti ni ovlasti ni sredstva, koja imaju i kojima raspo-
lazu vlasti nadleZzne za odmijerenie i naplatu odnosnih
taksa: — jedno jer su te vlasti preopteredene drugim po-
slovima ne manje vaZnim; onda zato, jer se taj pPosao
kao i svaki drugi posao vrsi viSe manje brokratski; 1
konaCno zato, jer organi tih vlasti nijesu lino naterijalno
interesirani u svakom takovom sludaju. Tim se naravno
nikako ne misli omalovaZavati, jo§ manje vrijedati orga-
ne tih vlasti, koji svoju teSku i punu odgovornosti sluzbu
vrse sa velikim samoprijegorom, — ne, tim se misli je-
dino ukazati na ustanovu takozvanih podkazivaCa, koji
za prijavljene sluajeve nedovoljno, laZno naznaeniil
vrijednosti i naplaéenih taksa primaju, po odredbama ne-
kih finansijskih zakona, nagradu od drZave!

Javni biljeznik kod sastavljanja ugovora imade su-
protno nadripisarima i drugim nesluZbenim licima nesame
moralnu duZnost, osobito pojadanu njegovim sluZbenim
karakterom, da $titi interese drZave i samoupravnih tije -
ia, — veé po svojoj konsultativnoj duZnosti. o kojoj je ra-
nije bilo opSirno rije€i, duZnost i spram samih stranaka
da ih upozori na eventualne teSke posliedice zatajivania
vrijednosti, da ih uputi do potrebe i u moralnu stranu ta-
kovog postupanja, — i konacno, $to je moZda najvazniie,
javni biljeZnik je liCno materijalno interesiran u tome da
svima sredstvima sprijeCi to zatajivanje vriednosti, jer
njegove pristojbine (nagrade) ovise uvijek, isto tako kao
i drzavne i samoupravne takse, bas o toj vrijednosti:
¢im veéa vrijednost tim veéa taksa i tim veéa i zarada
javnog bilieZznika, Tako, naime, javnobilieZnicka tarifa
propisuje. StaviSe ta tarifa odreduje da ¢e se nagrad.
javnog biljeZnika ve¢ izraCunata moéi, ako se kod odmije-
ravanja drZavnih taksa uzme kao osnova druga vrijed-
nost, prema toj tako utvrdenoj vrijednosti povisiti (§ 20
JavnobiljeZniCke tarife). To nije posve ukusan propis, ali
moZe da bude vrlo koristan za drZavnu blagajnu!
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Sto je kazano za ugovore vaZzi i za provadanje _ost'-J.-
vinskih rasprava i drugih vanparni¢nih radnja, koje s
mogu povieriti javnim biljeZnicima, — ali oso.tzito za 0=
stavinske rasprave. Javni biljeZnik je duZan i liCno rqate-:
rijalno interesiran da tano sastavi popis 'ostavine, jer i
tu njegove pristojbine kao i takse drzavne i samoupravne
ovise od vrijednosti ostavine. Pri tome treba imati na
umu, da ni kod ostavinskih popisa ni kod drugi}} vanpar-
ni¢nih radnja sam javni biljeZnik ne wrsi procjenu, ved
zakleti sudbeni vieStaci, i da je prema tome iskljuCeno,
da bi javni biljeZnik mogao da u naznacivanju vrijednosvtl
ostavine ili drugih stvari, koje su predmet njegove sluz -
bene radnje, na svoju li¢nu korist a na Stetu stranaka
pretiera. Pri tome treba nadalje imati u Vidu_i to, da le
ogromna veéina napose zemljoradniCkih os'ta}V1qa do wvri-
jednosti od dinara 100.000.— oslobodena ‘pklacama. ma ka-
kovih taksa, — i da zato zatajivanje prave vruedr_lostl
ostavina ili prikrivanje pojedinih njenih sastavnih dijelo-
va ide, kada ostavinske rasprave same stranke :p'rova_da-
ju (kako to u nekim sluCajevima mogu) ili kzyda se bvrro-
kratski provode, samo u korist imucnijih slojeva pucan-
stva. Tako javni biljeZnici tim svojim djelovanjem posta-
iu besplatni pomo¢ni organi poreskih vlasti,.i vrie funk-
ciju &ija korisnost nije nikako dovoljno cijenjena. Uvada-
njem notarske prisile, to jest primoravanjem stranalfa Qa
sve ugovore i druge pravne poslove, za koje se drzavi i
samoupravnim tijelima prema vrijednosti predmeta ta-kvse.
pla¢aju, svrSavaju kod javnih biljeZnika, kako je to slucaj
u drugim drZavama, jedini je naCin i jedino uspjeSno sre-d:
stvo da se tim $tetama stane na put, — i nesamo to, vep
da se gradane nauci redu, poStivanju zakona i vrSen]u'
duznosti prema drzavi Tim ¢e se nadalje izbjeci i jecvlnpl
vrlo nezgodnoj pojavi, a to je pretraZivanje seljackih
tkrinja — da bi se u njima nasli netaksirani ugovori!




Notarska se ustanova nesmije dokinuti i njen

krug rada na druga lica ili na sudove preni-

jeti, ve¢ naprofiv na cijelu drzavu 3fo prije
prosiriti i unaprediti

Eto, tako organizovani notarijat, koji tako blago-
tvornu ulogu vrsi u pravosudu, to je ta ozloglaSena,
»pliaCkaska« i »feudalna ustanova«, koju se misli doki-
nuti, — i to zato $to »kada se pravda dijeli, to dijelienie
ne moze biti ni sporo ni komplicirano ni vezano za ve-
like izdatke onih, koji pravdu i pravilnu primjenu zako-
na traze.«

Pri tome se vijerojatno ne misli i na dokidanje notar-
skog djelokruga, ukoliko se on sastoji u sastavljanju ja-
vnih isprava o pravnim poslovima, izjavama i Cinjenica-
ma, na kojima se zasnivaju prava, — dakle ne misli na to
da se oduzme mogucénost narodu i privredi da svoje pra-
vne poslove dade sastavljati u formi javne isprave a od
pravu vieStoga lica. Jedino S$to se Zeli i 'traZi to je, da
spravda« (dakle i kriviCna i parbena i vanparbena — no-
tarska pravda) ne bude ni spora ni komplicirana ni ve-
zana za velike izdatke onih, koji pravdu traze. Da bi s¢
te tri svrhe postigle za »notarsku pravdu«, misli se na
dokidanje notarijata i na prenaSanje njegova djelokruga
na druga lica ili nadleStva.

Pri tome je oCito da se notarski krug rada ne misli
prepustiti nadripisarima: ta, njihova je djelatnost, dvama
propisima sadrZanim u zakonu o advokatima i u zakonu
o0 javnim biljeZnicima, krivicnim djelom oznaCena!

Jednako se ne misli i ne moZe da misli ni na to, da
s¢ notarski djelokrug prenese na advokate, jer protiv
toga govori mnogo razloga historijskog, praktiCcnog i na-
Celnog karaktera.

Historija je notare odijelila od advokata jo§ davno
U starome Rimu su tabeljoni sasma neSto drugo nego li
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advokati. Car Maksimiljan, kako ¢ u historijskome pri-
kazu navedeno, zabranio je notarima da se bave advo-
katskim poslovima, dakle zastupanjem stranaka u parbe-
nom i krivicnom postupku. Svi su zakonodavci civilizo-
vanih drZzava svijeta tu historijsku Cinjenicu prihvatili i
uzakonili. T na$ je zakonodavac jednako postupio: on je
zabranio advokatima da budu i notari, i notarima da budu
i advokati. Advokat je duZan po propisima § 21 Zakona
o advokatima, da »prava sveje stranke brani pretiv sva-
koga revnosno, vierno i savjesno«, Rade¢i to i tako, ad-
vokat stiCe navike, mentalni habitus i nacin ophodenja
sa strankama, koii su, izuzevsi revnost, viernost i savije-
snost, u bitnoi opreCnosti sa onim §to i kako radi javni
biljeznik. Advokat koji bi sastavio za stranku kakovu is-
pravu o pravnom poslu, izjavi i ¢injenici, na kojima se za-
snivaju prava, nebi mogao i nebi smio da u sporovima
riastalim iz te isprave zastupa stranke, jer bi vrlo lako,
i sigurno StaviSe, doSao u sukob i sa svojom savjeS¢u i
sa interesima svoje stranke. Zato javnim biljeZnicima, kojt
djeluju u mjestima gdje ne postoje dva advokata (8 3 Zb.)
i kojima je zato iznimno dozvoljeno da se bave i advo-
katskim poslovima u interesu samog naroda i pravilnog
vrienja pravosuda u tome srezu, izriGito u § 4 Zb. za-
branjeno je da stranke zastupaju u postupku (dakle ne
samo u parnicama veé u svim postupcima), u kojem se ut
cielini ili djelomice pobija isprava, pravni posao ili druga
radnja, kod koje su sudjelovali ili kao javni biljeZnici ili
kao sudski povjerenici.

Ali ne samo sa svojom savijeSCu, i napose sa Svojoint
stru¢nom savie$¢u i sa svojom li¢nom i stru¢nom reputa
cijom, veé i sa svojim materijalnim interesima advokat,
radeéi javnobiljeZni¢ke poslove, moZe da dode u sukob:
advokatu se naime mnogo bolje isplati da vodi parnicu
nego li da jasnom, dobro utvrdenom ispravom od njega
sastavljenom onemoguci svaki spor. Zato je u prvome
redu veé¢ car Maksimiljan zabranio notarima da se bave
advokaturom!

U uvodu obrazloZenja projekta zakona o javnim bi-
ljeZnicima kazano je u tome pravcu ovo: »Protiv vrSenia
tih poslova od strane advokata (spajanje advokature i



javnog biljeZniStva) govore principijelni razlozi, jer su
advokati po svome pozivu samo zastupnici pojedinih stra-
naka, a sama priroda naprijed navedenih poslova (javno-
biljeznickih poslova) neminovno zahtjeva da ih vrse lica
koja se §to manje, a po mogucnosti nikako ne bave zastu-
panjem interesa pojedinaca. Iz ovih razloga u gotovo
svim evropskim drZavama postoji institucija javnih bi-
lieznika kao posebnh od drZave postavljenih lica javnog
povierenia, Ciji se djelokrug sastoji iskljucivo u obavljanju
naprijed navedenih radnja, a spajanje javnog biljeZnistva
i advokature se postepeno napusta i u onim drZavama
koje to spajanje jo§ dozvoljavaju.« )

Ali sve to §to se je navelo protiv prenoSenja notar-
skog djelokruga na advokate nije mozda ni trebalo ka-
zati, — dovolino je bilo podvuéi, da se eventualinim pre-
no$enjem na advokate nemoZe da postigne ono najbitnije
i najvaznije, a to je: da vrSenje »pravde notarske« ne
bude vezano na velike izdatke onih, koji tu pravdu traZe,
— jer advokate, kako je svakome dobro poznato, stranke
same nagraduju isto kao i javne biljeZnike, po danas
postoje¢im tarifama Cak mnogo vise! Predpostavljati da
¢e se prencienjem notarskog djelokruga na advokate o-
stvariti barem ne sporo i ne komplicirano wvrSenje toga
djelokruga, je apsurdno, jer tko zna u Cemu su koristi od
podjele rada i specijaliziranja, taj to nemoZe predposta-
viti.

Dakle. ni na advokate se nikako ne misli prenijeti
notarski djelokrug.

Preostaju jo$ jedino sudije, kojima bi se taj posao
mogao povieriti, da bi se on mogao ne sporo, ne kompli-
cirano i bez velikih izdataka za stranke vrsiti. Hoce li se
i moZe li se ta svrha prenasanjem na sudove postici?

Ne, i to sasma sigurno ne! Smije li se to na sudove
prenijeti u svrhu da to badava ili uz minimalne pristoj-
bine (takse) rade? Opet ne! Na potvrdu tih nijeCnih od-
govora govore opet i historijski i naCelni (napose drZav-
rofinansijski) i prakticni, i jo§ k tome i socijalni razlozi.
Da ih navedemo.

Kada su ljudi jos davno uodili i shvatili koristi od
preventivne zastite prava, napose one koja tvori notarski
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djelokrug, oni se za posvrSavanje tog posla nijesu obra-
¢ali sudijama, jer je po njihovome posve ispravnome i
taénome mislienju sudiji bila zadata da sudi, a ne da sa-
stavlja isprave. Na§ seljak u krajevima gdje uz sudije i
advokate postoje i javni biljeZnici, ma da nije procitao ni-
kad ni zakon o sudijama ni onaj o advokatima ni onaj o
iavnim biljeZnicima, isto tako misli i radi. Bistri seljak
dalmatinske Zagore, kolikogod bio neuk, ta¢no luli par-
benu od vanparbene djelatnosti sudija, i on zato lica koja
vrie kriviénu i parbenu pravdu naziva sudijama, a ona,
koja vrSe vanparbenu sudbenost naziva »agjuntima (pri-
stavima) od sirota«, od sirota zato, jer se ponajviSe bave
poslovima starateljstva nad sirotama, pod kojim izrazom
seljak ne podrazumjeva samo maloljetnu djecu bez oca,
veé sva ona lica koja iz ma kojeg razloga trebaju sudij-
sku skrb. Na$ seljak znade posve tano za koje se poslove
imade da obrati advokatu, za koje sudiji a za koje javnom
biljeZniku. Tako su i stari Rimljani to lu€ili: njima su ma-
gistrati (ili kako su se sudije ve¢ zvale) sudili, a tabeljoni
isprave sastavljali. Tako se je kroz vijekove mislilo i ra-
dilo. Iznimke u tome mogu samo da potvrde pravilo, na-
pose kada se zna, da su svi pokuSaji tokom historije, da
se notarska djelatnost dade u nadleZnost sudova, pro-
pali. Svi su zakonodavci civilizovanih drZava svijeta sa
vrlo rijetkinr iznimkama taj historijski fakat prihvatili;
moderno zakonodavstvo, ukoliko veé nije izvrSilo potpu-
no odvajanje sudstva od notarijata, tome pomalo pristu-
pa. Kaka je u historijskome prikazu navedeno: Francuska
je to prva i najradikalnije sprovela. Opirati se tome hi-
storijskome faktu i primjeru drugih civilizovanih drZava
svijeta, zna¢i u najmanju ruku, da se izreci da je historija
uliteljica 'Zivota ne pridaje vaZnosti i ne priznaje tacnost.
Protiv prenosenja notarskog djelokruga na sudove go-
vore nadalje i mnogi nacelni razlozi.

Tim prenoSenjem na sudove imalo bi se u prvome
redu postié¢i to da se strankama poslovi iz tog djelokruga
obavliaju ili badava ili uz posve minimalne takse (pri-
stojbine). Ali taj teret drZava na sebe nesmije da pre-
uzme, jer notarski djelokrug ne spada nikako medu za-
dace koje je drZava na teret zajednice uzela na sebe na

51



socijalnome, ekonomskome i pravnome polju. DrZava je,
istina, duzna da pruZi svojim gradanima nesamo moguc-
nost represivne veé i preventivne zastite prava. Medu-
tim, dok je drZava duZna da preuzme na svoj teret, dakle
na teret zajednice, represivnu zastitu privatnih prava, da-
kle parbenu pravdu, radi toga $to je ona jedina u stanji
da zbog svojih svevlasti tu pravdu vrsi, i radi toga Sto
su tu u pitanju interesi javnog poretka ($to ona medutin
isto ne radi, jer se u parbenome postupku naplacuju i joS
kako velike takse), — dotle se drZzava kod pruzanja pre-
ventivne pravde (u koju spada, kako je viSe puta u ovoj
Spomenici naglaseno, i notarski djelokrug). mora da ogra-
ni¢i na to da preuzme na svoj teret preventivine mijere
za zas$titu samo onih privatnih prava gradana Cije je ne-
o$teéeno postojanje od osobite vazZnosti za javni poredak,
i potom za interese zajednice. DrZava je samo duZna da
za tu preventivnu zastitu privatnih prava svojih gradana
stvori, nadzire i unapreduje do potrebe u tu svrhu po-
trebne ustanove, dakle i notarsku ustanovu; ali njena du-
Znost ne moze da bude, da na teret zajednice snosi fro-
skove za vr$enje funkcije te ustanove, koja ide jedino i
iskljuivo u korist pojedinaca a ne u korist zajednice. Ra-
di se tu o poslovima, pravima i interesima pojedinaca,
pak su stoga poiedinci duZni, i samo oni isklju¢ivo duzni
da i troskove oko tega snose. Snoseci i same. troSkove za
nadzor te ustanove, drZava preuzima na sebe jedan teret
koji moZda nebi smjela da preuzme.

Svaka se je mudra drZavna politika oduvijek starala,
pak se i danas, u prvome redu, stara, da gradanima Sto
je moguée manje tereta namece i da ih od postojeih u
$to je mogucée vecoj mjeri rastereti. To je osnovna mu-
crost. Kada se je usprkos tome kroz vijekove prepustilo
samim gradanima da usluge dobivene od javnih biljeZni-
ka sami nagraduju, to se u toj historijskoj Cinjenici mora.
da vidi najjaci i najubjedljiviji dokaz da se je oduvijek to.
smatralo korisnim ne za javne biljeZnike veé za sam na-
rod koji njihove usluge treba i traZi. Sovietska Rusija.
koja je obraunala sa svim historijskim ustanovama, bila
ie uvadanjem t. zv. nove ekonomske politike (Nep-a) pri-
morana iskustvom da godine 1922 vrati u Zivot notarsku
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ustanovu, i to kao slobodno zvanje, &ije usluge treba sa-
me stranke da nagraduju. Dakle i Sovietska Rusija.

Taj drzavnofinansijski razlog, koji treba da se uvijek
uvazava i u prilikama finansijskim mnogo povoljnijim za
drzavu nego li su danadnje, postaje danas od osobite i
presudne vaznosti kod rijeSavanja pitajna o kome je rijes,
i dovoljan je sam po sebi da odvrati svakoga od prove-
denja zamisli da se notarijat dokine. PrenoSenje, naime,
notarske djelatnosti na sudove izaziva nuzno i potrebu
velikog poveéanja sudskog osoblja, koliko sudija toliko 1i
sudskih pisarni¢kih namje$tenika, i dosljedno tome jed-
no jako optereéenje drZzavnog budZeta u doba kada se
taj budZet na sve strane i posve opravdano kreSe. Racuna
se da danas imade oko 350 javnih biljeZnika i oko 700 nji-
hovih namijestenika. Predpostavljajui da ¢e se broj po-
slova, koji spadaju u notarski djelokrug, prenoSenjem na
sudove koji bi ih badava ili uz sasma minimalne takse
(pristojbine) trebali da vr3e (jer samo u takovome sluCaju
imade barem nekog smisla provedenje te zamisli), pred-
postavljajuéi, dakle, da ¢e se broj tih poslova povedatl,
treba predpostaviti i to, da ¢e se broj sudija i pisarnickih
namjestenika barem za dvostruko od broja danas posto-
je¢ih javnih biljeZnika morati da uvecéa. Finansijski efekat
ioga bio bi najmanje 100,000.000 dinara. Tome treba pri-
dodati i mirovine koje bi se iz godine na godinu gomi-
lale, i jo§ gubitak svih daZbina koje su notari i njihovi
namijestenici u ma kome obliku placali dosad drZavi i sa-
moupravnim tijelima, a to iznosi svega godisnje oko 20
miljona dinara!

Tim tako krupnim iznosima mogli bi se eventualno
dodati i od$tetni zahtjevi biljeZnika za izgubljenu sluZbu,
— jer nastaje pitanje da li se mogu javni biljeZnici bez
ikakove odStete sa svojih sluZzba maknuti.

Uz taj razlog drZavnofinansijskog karaktera, stalnog
i aktuelnog, i drugi nacelni razlozi govore protiv preno-
Senja notarskog djelokruga na sudove.

Parbena sudbenost je u svojoj biti i po svome postup-
ku posve razli¢ita od vanparbene: dok prva mora da se
pridrzi vla$éu snabdjevenim organma drZave, druga, da
bi se mogla vrsiti, ne treba nikakove vlasti; kod prve se
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vz zasStitu privatnih prava pojedinaca Stite ujedno i interes:
javnog poredka, kod druge su u pitanju samo i iskljucivo,
skoro, privatna prava gradana. Mora da je svakome ja;
sno da sudija, koji vr$i i u prvome je redu zvan da vrsi
parbenu sudbenost, stiCe vrSeéi tu djelatnost navike,
mentalni habitus i naCin ophodenja sa strankama posvcj
d;ukéije od navika, mentalnog habitus-a i naCina ophode-
rja sa strankama notara, koji vrsi vanparbenu sudbenost.
napose onu, koja se sastoji u sastavljanju isprava. Notar-
skoj je djelatnosti na kraju krajeva svrha da onemogué:
1 Sto vedoj mjeri parnice, dakle intervenciju sudije; pre-
ma tome ona ide u svojem krajnjem cilju za tim da, uko-
iiko bi i kada bi bilo moguée, ucini posve nepotrebnom
sudijsku funkciju. Prema tome su te dvije sudbenosti,
parbena i vanparbena, nesto posve drugo; i ako se i kod
iste djelatnosti traZe podjela rada i specijaliziranje, zbog
p‘rf:‘dnosti koje one donose, — onda to treba da vrijedi
u joS vecoj mjeri i kod odredivanja tko ¢e da vrSi parbe-
nu, a tko vanparbenu djelatnost.

4 To su razlozi sasma nacelne, a nesamo mozda prak-
tiCne prirode. .

: vSudija koji sastavlja ispravu o pravnome poslu, is-
rlfljucen ie od toga da o valjanosti te isprave i u njoj sadr-
Zanog posla presuduje. Nesamo taj sudija, ve¢ bi i svaki
drugi sudija (jer drug prvog i jer mu je stalo do toga da
C¢uva ugled suda) trebao da bude isklju¢en od sudenja po
takovom sporu. Sto se to ne &ini, ne znaci da se nebi
moralo ¢initi. Presudivanje o takovom jednome sporu
dovelo bi u pitanje nepristranost nesamo sudije, koji ie
ispravu sastavio, i sudije koji kod istog suda ima da pre-
suduje taj spor, ve¢ i nepristranost ma koga i ma kako
udaljenog sudije. A nepristranost sudija je osnov cijeloga
sudovanja i zbog toga ga treba liubomorno i uvijek Cu-
vati, kako se to i radi. To nije samo praktiCan veé posve
nacelan razlog zbog kojega se sudovima notarski djelo-
krug nemoZe i nesmije da dade u nadleznost. Ba$§ taj
razlog je u prvome redu naveo zakonodavca, da u bivsoj
Austriji donese Notarski red od god. 1850, kako se to vidi
iz obrazlZenja ondaSnjeg Ministra pravde koje ije pri dnu
historijskog prikaza doneseno. Dr. Oit, profesor praskog

54

sveudiliSta u svome ranije u ovoj Spomenici citiranomie
djelu kaze u vezi s tim ovo: »Oduzimanje sudovima Sa-
mostalne potvrdujuée djelatnosti sredstvom verifikacije
i solenizacije je macelno opravdano i treba odobriti, zato
Sto kod verifikacija i solenizacija djelujuce sluzbeno lice
re nastupa kao kod drugih vanparnicnih radnja kao sa-
mostalno zapoviedajuéa i rijeSavajuéa vlast, vec kao o-
rude, koje imade da tano uoci i shvati i ispravno utvrdi
pravnorelevantne dogadaje prometnog Zivota ili da ob-
likuje formalno ispravnu i punodjestvujucu izjavu volje
kod pravnih poslova. Auktoritet suda 'trpi, kad moraju
da nastupe zamijene i delegiranja zato, Sto sud imade da
rijeSava u parnicama, u kojima je kao dokazno sredstvo
pripuStena javna isprava sastavljena od sudijskog osob-
lia tog suda, i protivnik iznosi protudokaze po sudu izvr-
Senoj verifikaciji ili prigovore protiv valjanosti pravnoga
posla, o kome je sud sam vrSeci solenizatorsku djelatnost
ispravu sastavio.«

Osim tih nacelnih razloga govore protiv gornje na-
mijere i mnogi prakticni razlozi.

Konsultativna duznost nametnuta notarina propisima
$§ 37. 56, 57 Zb. pri vrienju solenizacija, o kojoj je ranije
bilo govora, i za koju se je kazalo i dokazalo da je bitna
u notarskoj funkciii, — je posve tuda sudijama, napose
onda kada se ta duZnost po samoj prirodi javnobiljez-
ni¢kog poslovanja mora nuzno da protegne daleko preko
granica odredenih gornjim propisima. Moze se, istina, za-
misliti da bi se i sudijama pri vrSenju solenizacija ta kon-
sultativna duZnost mogla nametnuti, — ali niSta ne koristi
pesto propisati kada inaCe po samoj prirodi stvari nema
preduslova da se to kako treba vrsi. Sto koristi stranka-
ma propis o toj konsultativnoj duZnosti; one bi vise volile
da ga nema a da se ta duZnost vrsi, nego 1i obratno. A
sudijama je 'ta konsultativna djelatnost posve tuda. Sudiia
preoptereéen poslovima svoje parbene i kriviCne djelat-
nosti nema ni vremena ni mentalni habitus ni iskustvo
Zivotno i poslovio u tu svrhu potrebno. Konsultativna
djelatnost treba da je potpuna t. j. onakova kako je opi-
sana ranije kada je bilo rijeCi o koristi notarijata za prav-
ni Zivot, — i trazi ¢itaveg ¢ovieka. Sudija iz gornjih razlo-
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za to nemoZe da pruZi strankama, koje to ba$ u prvom re-
du traze i trebaju. Sudije imadu, naravno, potrebno pozna-
vanje prava za vrSenje te konsultativne duZnosti, ali po-
znavanje prava nije nikako dovoljno. Treba osim toga
za to posebna vieStina, koja se moze ste¢i samo dugom
praksom u toj posebnoj djelatnosti. Treba nadalje Sto ve-
&e i dublje poznavanije posebnih prilika i mentaliteta ljudi
cne sredine u kojoj se djeluje, a to poznavanje rijetko
imadu sudije sreskih sudova, na koje bi se baS notarski
vielokrug imao da prenese, — a to, osim iz drugih, jo$ 1
s razloga §to Cesto mijenjaju svoja sjediSta, dok notar,
u pravilu, proboravi kroz cijelu svoju karijeru u istome
rriestu. S tih razloga notar imade a sudiji posve prirodno
f.1i i poznavanje prilika i odnosa pojedinih familija i poje-
uinaca, $to je od osobito krupne vaznosti za valjano po-
svrSavanje vecline javnobilieZni¢kih poslova. Sudijama,
csim toga, fali u tu svrhu prijeko potrebno poznavanje
noslovnog Zivota, a 'to zbog osobitog njihovog poloZaja
stalno placéenih lica, zbog koga im interesovanje za poslo-
vni Zivot nedostaje. Svakodnevno iskustvo pokazuje obilno
koliko je ta konsultativna duZnost tuda sudijama i onda
kada nije u vezi sa solenizacijama: davanje pravnih sa-
vjeta na takozvanim pomirbenim rocistima, koja se drZe
icdan put sedmicéno kod sudova, vrlo Steti ugledu sudij
X0ji te saviete, bez dublijeg ispitivanja CinjeniCnog stania
stvari i onako s nogu, nemogu valjano davati. Ti savjeti
sv u pravilu u punoj protivnosti sa savjetima i pravnim
aputama, koje daju javni biljeZnici i advokati strankama
po predhodnom 'tanom i iscrpnom obavjeStenju o svemu
Sto je, kako u pravnom tako i u meritornom pogledu, po-
trebno doznati da bi se pravni savjet mogao valjano da
dade.

Konsultativna djelatnost tako bitna u notarskoj sluz-
bi traZi, kako je ve¢ kazano i istaknuto, Citavog Covijeka,
a da se to uzmogne posti¢i neophodno je nuzno da lice,
koje to vrsi bude li¢no materijalno interesisano ba$ u kon-
kretnome poslu. Sudije su medutim stalno placeni drZavti
sluzbenici. To se isticanje pomanjkanja licnog materijal-
nog interesa na obavljanju konkretnog neotarskog posla,
nesmije smatrati neukusnim jo$ manje uvredljivim za su-
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ciie; to se istiCe zato, jer je to najjaCi razlog zbog koga
<e sudovima ni uopée stalno pladenim licima niie u toku
historije nikada dao u nadleZnost notarski dielokrug, ili
harem ne s uspjehom.

Notar je duZan, po izriitom slovu zakona, da vrsi
«voju sluzbu u svako doba dana i noci, i za svoje usluge
biva od samih stranaka nagraden. Prema tome je javm
hiljeznik liéno materijalno interesiran na §to je mogule
orzem i ekspeditivnijem obavljanju poslova. Kod danaSnje
cpée, skoro morbozne, inace prijeko potrebne uZurbanosti
1 poslovanju, napose u privrednom Zivotu, brzina i eks-
peditivnost notarskog poslovanja su od eminentne vaz-
nosti i koristi, — a tu brzinu i ekspeditivnost sudovi ne
mogu da pruZe, nesamo radi ograni¢enog broja uredov-
nih sati, ve¢ i zato §to bi sam ugled sudija i suda time do-
%ao u pitanje, — i dalje opet zato Sto sudije nijesu li€no
materijalno interesirani na takovoj brzini i ekspeditivno-
sti. Strankama nije ni najviSe ni jo§ manje iskljuCivo stalo
Jo toga da im posao bude besplatno obavljen; one traze
n mnogo vecoj mjeri da im se posao obavi §to bolje, St
priie i sa Sto je moguée viSe shvaCanija i zauzimanja za
njihova prava i interese, a bez poteSkoca, odugovlacenja,
odgadanija i intervenciia, Sto se sve deSava kada se to
‘birokratski obavlia. To svakodnevno skustvo dokazuje:
sudovi- u bivsoj Dalamciji i u drugim krajevima gdje po-
‘stoji notarijat imadu ovlast i duZnost da na zahtjev stra-
‘naka primaju usmena i pismena oCitovanja posliednje vo-
Tije. i to besplatno, a uz naplatu takse koja je svakako
daleko manija od za takove poslove odredene pristojbine
javnih biljeZnika, — ali uza sve to se ni najsiromasniji
seljak za posvrSavanje tih poslova ne obraca sudovima,
¢ak ni onda kada se radi iskljuivo o primanju pismenog
otitovanja posljednje volje; sreski sudovi u Zagrebu, kao
i drugovdje, imadu ovlast i duZnost da na zahtjev stranka
-ovjeravaju potpise, i to badava, — ali, ma da to sudovi u
Zagrebu badava rade, u g. 1934 javni su biljeZnici u Z‘E.l-
-grebu obavili uz naplatu oko 30.000 ovjera ovjetr'avajuc?l?h
‘potpisa, a sudovi samo oko 1500. Takovim bi se primje-
rima moglo i nastaviti, ali nije vierojatno potrebno.
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PrenoSenjem notarskog djelokruga na sudove povri-

jqdilq b1 se Cisto liCna sfera pojedinaca, u koju se nesmije
dirati, i potom u njihovo pravo da obavljanje notarskih
pgslova, koje samo te pojedince iskljuCivo interesuje, po-
viere onome licu koje ¢e im po njihovom rasudivanju’ naj-
brZe i najbolje stvar urediti. To je jedno sveto pravo stra -
ngka u koje drZava nesmije da dira, ako se tacno shvati
Ijena zadacCa. To drzava nesmije da radi i zato, jer bi
‘takg na sebe preuzela jednu nerijeSivu zadaéu i g}radane
u njihovoj djelatnosti potpuno paralizirala. Pri tome treba
113123ti uvijek na wmu, Sto je ve¢ jedanput u ovoj Spome-
nici kazano, da saradnja javnih tilieZnika nije prisiina
(osim u nekim, inaCe rijetkim, za stranke i za javni pore-
dak osobito vaznim pravnim poslovima, koji su ta¢no u
zakonu naznaCeni) — i da prema tome strankama stoii
potpuno na volju hoée li se ili ne notarskom saréd-njo'n
posluiti. z
’ To S§to je kazano za konsultativiu duZnost i za du-
znostv§tglne pripravnosti u virSenju notarskog djelokruga

to vazi i za duZnost Cuvanja tajne, koja je od vrlo velikg
‘vazr.losti.u notarskome poslovanju i trazi neograni‘ée'nr.
povjerenje stranaka u javnog biljeZnika. Povierenje u toi-
me praveu sudovi medutim nemogu da steku, jer su nad-
leStva a ne lica, a u nadleStvo se jedno o povijerenju i
tome smislu ne moZe da govori, jer je — bezlicno. Kod
su-dpva, kao i kod drugih nadleStava, radi u pravilu véfi
broj lica koja stranke obitno ni ne poznaju, i prema tom'e
nemogu prema njima imati ni povjerenja u tom pravcu, —
‘a;tlm. su licima, napose kod sudova, veé¢ radi Cestog t;re--
laZenja iz jednog pisarni¢kog odjeljenja u drugo, lako‘do—

s'tuvprp svi spisi. Kako je to posve druk¢ije kod javnog bi-

Ijgzn}ka 1 'kako o tom Cuvanju tajne sluzbene u najveéoj
mieri ovisi prosperitet javnog biljeznika, bilo je rijedi ra-
muz. [ u ovom pogledu vaZi ono §to je kazano za druge

d.uznosti notara, naime da su oni licno materijalno intere-
sirani na $to je moguce stroZzem odrZavanju tajne.

: Podjela rada_i specijaliziranje i prednosti njihove.
koje su gore viSe navedene kao nacelan razlog prroti‘}
prenosenja notarskog djelokruga na sudove, imade svoiz
duboko znalenje nesamo u pravcu §to boljeg, ekspediiti\‘/:
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nijeg i tacnijeg rada, ve¢ i u socijalnome pravcu, napose
danas kada toliki broj intelektualnih proletera, medu ko-
iima imade najviSe pravnika, Ceka godinama i godinami
na uposlenje.

Tim razlozima treba dodati i ove vrlo vazZne.

U krajevima gdje javno biljeZniStvo postoii, gradan-

ctvo ¢e se vrlo teSko priviknuti na to da ide na sud da

castavlja ugovore itd. Nesamo priprosti ljudi ve¢ i obra-
zovani imadu neki priroden strah od sudova. U nekim
krajevima naSe zemlje, napose u Dalmaciii, osobito Zene
smatraju sramotom kad moraju na sud, sporedno zbog
kakovog posla. Tom osje¢aju one daju punog izraza i
vred samim sudijom. To moZe da bude ¢ak i za osudu, ali
ie posve shvatljivo: po mislienju naroda tih krajeva na
sud idu ljudi neposteni i poroCni, koji nijesu znali ni htjel!
da na lijepi krséanski nalin rijeSe prijateljski van suda
svoje sporove, i oni koji su sa krivicnim zakonikom do§i
u sukob, i potom nijesu dobri i Cestiti ljudi. Sve to moze
¢a izgleda i jeste naivno i Cak i dokaz neukosti, ali, ope-
tuje se, tako je; a kad je tako onda o tome treba voditi
mnogo raduna, nesamo zato da se narod ne uznemiruie
i ne sili da postupa i radi kako mu nije po voljijwvec i zato
$to Ge se stranke tako prisiliti da se za sastav isprava o
pravnim poslovima obracaju svima i svakome, napose
nadripisarima, a ne onome koii ¢e u tu svrhu biti od za-
kona odreden. Na potvrdu goreiznesenih razloga zbog ko-
iih se djelokrug notara nemoZe i nesmije da prenese na
sudove, navesti ¢e se i miSljenje komisije za izradu pro-
jekta zakona o javnim biljeZnicima, u kojoj su saradivali
nesamo javni biljeZnici ve¢ i profesori univerziteta, ad-
vokati, i sudije i biv8i ministri, — a glasi: »Medutim ti
poslovi (javnobiljeZniCki poslovi) su vrlo raznovrsni i ve-
¢inom se mogu vrsiti samo zvan sudske zgrade. Sve t2
radnje su u vedini hitnog karaktera, koje Sesto treba mo-
mentano izvrsiti. S obzirom na veliki djelokrug sudova
u gradanskim parnicama i krivi¢nim stvarima, sudovim
ie nemoguée da te poslove svrSavaju onako brzo kako
priroda tih poslova iziskuje, osim toga, izvrsivanja ovako-
vih radnja moraju sudove ometati u njihovom redovnom
djelokrugu. IzvrSivanje ovakovih radnja od strane sudo-
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va, gdie to postoji, ide na Stetu i pojedinaca i pravosuda.

Dakle protiv davanja naprijed navedenih poslova (ja-
vnobiljeZniCkih poslova) u djelokrug sudova govore vrly
vazni praktiCni razlozi.

Kao jedini razlog za to da se naprijed navedeni po-
slovi predadu u djelokrug redovnih sudova moglo bi se
navesti samo to, Sto ove poslove sudovi vrSe samo 1z
raplatu takse po Zakonu o taksama, a ne naplacuju nika-
kovu nagradu za rad, dok javni baljeZnici za naprijed na-
vedeni rad naplacuju u zakonu propisane nagrade. Taj
-razlog je istinit, ali od relativno male vaznosti kada se
uporedi sa napred navedenim praktiCnim razlozima za u-
vodenje institucije javnih biljeZnika. Kada se jo§ uvaZi i
to da su nagrade javnih biljeZnika taCno propisane u za-
konu i u tarifi, koja se izdaje na temelju zakona, i kada
se uvaZi da'u svakom sporu zbog nagrade izmedu stranke
i javnog biljeznika redovni sud konacno odlutuje o visini
nagrade, i da javni biljeZnici mnoge ostavinske postupke
moraju besplatno voditi, onda se taj razlog protiv insti-
tucije javnih biljezZnika mora odbaciti kao neodluéan.«

PrenoSenjem se, dakle, notarskog dielokruga sa no-
tarske ustanove na sudove ili na advokate nemoZe da po-
stigne ne sporo, ne komplicirano i ne vezano za velike iz-
datke stranaka dijelienie »notarske pravde«. Stavise, ako
se to provede, posti¢i e se to da ¢e i dijeljenje parbene
pravde postati jo§ sporije, joS komplikovanije i vezano na
ioS vece izdatke stranaka nego li je to danas sludaj, ako ni-
Sta drugo a to zato, $to ¢e stranke doéi u ruke nadripisari-
ma, Cije e isprave, jer nejasno, nevaljano i neposteno i ne-
savjesno radene, izazivati parnice medu strankama i pre-
ma tome i dosljedno tome, usporenje, komplikovanje i
poskupljenje parbene pravde, — a zbog laZnih svijedoka,
laZnih isprava i krivokletstava stranaka, i usporenje i
komplikovanje i poskuplienje na teret drZzave i krivicne
sudbenosti! Rasterecenje sudova, uvijek isticano kao je -
dan od vaZnih razloga za ustrojavanje notarske ustanove
i u mnogo povoljnijim finansijskim prilikama drZave, tre-
balo bi napose danas da bude i jo§ kako mjerodavno za
odlu€ivanje po pitanju koje se danas postavlja. U doba
kada se, zbog finansijskih razloga i zbog potreba privred-
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nog Zivota, ustanovljavanjem izabranih sudova ide_za §to
ie moguce veéim rasterecenjem sudova i u vrSenju par-
bene pravde, — pomiSljati na to, da se na sudove prenesu
soslovi koji nikako ne spadaju u njihov djelokrug, izgleda,
doista, cudno.

Ukidanjem se javnog biljeZniStva nee i nemoze d'l
postigne nikakova ili posve malena korist od uvadanja
zemljisni¢kih knijiga i od uvadanja vanparni¢nog postup-
nika, kojim su agende sudova uveliko proSirene, i koie
se bez predvidene i propisane saradnje javnih biljeZnika
nemogu uspjesno vrsiti. 3

(Odvajanje notarijata od sudstva izvrSio je sam Zivot
i njegove potrebe; to nije uslijedilo po zamisli nikakovog
pravnika, i jo§ manje po Ceifu kakovog Ministra p»ravd.c'
Zivot ne treba siliti, ve¢ ga treba pustiti da radi svoje
kada to dobro radi, kako je to pokazao u sluCaju notari-
jata.

Dr. Schuster-Bonnot, vrlo poznati i uvaZeni proce-
sualista, kaZe u predgovoru 4 izdanja svog Sistema gra-
danskog parbenog postupnika: »lzricanje pravde ima da
bude i da ostane jedino podrucije sudijske dielatnosti. Sva-
ko zastranjivanie i zadiranje u tuda podruCja dolazi samo
na Stetu toj sudiiskoi djelatnosti.«

Jo§ jedanput treba istaknuti, da su se za odrZanje
notarsk ustanove i njeno prosirenje na sve krajeve nase
zemlje izjasnili u svoje doba: svi visi sudovi naSe zemlje,
Kongres pravnika, sve privredne ustanove, i sve advo-
katske komore.

Zato se notarska ustanova nesmije dokidati; njeno
dokidanje zna&ilo bi grdnu $tetu nesamo za pravni Zivot
u zemlji, ve¢ i za naSe privredne veze sa inostranstvom
i za na$ prestiz u tudini. Ustanovu notarsku treba, kak»
o zakon o javnim biljeZnicima predvida, $to prije na cije-
{u zemlju prosiriti i unaprediti, — napose tako da se tal-
10 i konacno odijeli djelokrug javnih biljeZnika od onog
sudija i advokata, kako bi ta tri neophodno potrebna fak-
tora za vrienje pravosuda mogla $to bolje, $to pravilnije
i §to korisnije za narod svoju funkciju vrsiti. To impera-
tivno traze najvele potrebe naroda i njegovog pravnog
Zivota.
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Privredna kriza, koja hara u drugim drZavama svije-
ta jaCe nego li kod nas, nije nigdje izazvala pomisao na
ukidanje notarske ustanove. Ona ne treba ni kod nas
da ju izaziva, napose kada se zna da je Kraljevska Vlada
ve$ poduzela uspjeSne mjere za saniranje te krize i u svo-
me programu imade na prvome mjestu bas konaéno nje-
no rijeSenje, — koliko je to uopc¢e u ljudskoj moéi i koliko
to samo od nas zavisi. Ako je istina da je dana%nja kriza
1 stvari kriza povjerenja, onda je notarijat danas vise
nego li ikada potreban, jer on donosi svojim blagotvornim
djelovanjem red i sigurnost u pravnim odnosima, a potom
i vraCanje povjerenja. U dana$nje doba moralne pokvare-
nosti i kod danas$njih tako divergentnih gledanja, napose
na ekonomska i socijalna pitanja, ukidanie notarijata mo-
zZe da doprinese ogromne Stete pravnome poredku koji
ba§ DrZava imade, kao svoj najvi§i i najsvetiii cilj, da
stiti i brani.

»Za ekonomsku obnovu i ekonomsko podizanje naseg
naroda«, kazao je gosp. Ministar pravde dr. Koji¢ u sve-
me govoru, drzanome u Kragujevcu 17-I11 tekuée godine.
»potrebno je i uporedno povesti brigu o moralnoj strani
narodnog Zivota«. To je posve tatno, — i ako itko moZe
da u pravnome Zivotu doprinese lijeCenju te moralne krize,
to su ba$ javni biljeZnici svojim pravilnim, savjesnim i
zakonitim radom i poslovanjem.

Ukidanjem javnog biljeZni§tva, da se i taj razlog uz-
gred navede, ostalo bi na ulici oko hiljadu porodica jav-
nih biljeZnika, njihovih pripravnika i namieStenika, a u
ovako izuzetno teSkim vremenima. Javni biljeZnici, vedi-
pnom stariji 1judi, koji su svoje zvanje zavolili, saviesno i
Cestito upraznjavali, na podizanju ugleda i Casti svoje u-
stanove veéi dio svog Zivota utrosili, svoj poloZaj u Zi-
votu i druStvu na njemu stvorili, nesmiju sa svojim pri-
pravnicima i svojim namjeStenicima da budu bacleni na
od svoje nacijonalne DrZave. Javni biljeZnici, napose u
Dralmraciji i Sloveniji, mogu sa ponosom da ukaZu na na-
cijonalni rad i svoj i svojih predSasnika. Oni su u tim ze-
mljama u vrijeme tudinskog gospodarenja neumorno bra-
nili, protiv Talijana u Dalmaciji i protiv Nijemaca u Slo-
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veniji, i kulturna i politi¢ka i ekonomska prava svog na-
roda. Dr. Jernej Zupanc, Luka Svetec, Janko Kirsnik,
{van Gogola, dr. Albin Poznik, Ivan Plantan, Ale-ksapdar
Hudovernik, da samo neke spomenemo, to su svijetla
imena u historiji nase borbe sa tudinom. U vrijeme naj-
bijesnijeg njemackog terora u Sloveniji i italijanskog u
Dalmaciji i Istri, — javni biljeZnici su uz advokajce .bm
rajbolii i najodvaZniji branioci naSeg narodnog jezika.
I danas su javni biljeZnici na svakom mjestu gdje se svr-
sava kakav koristan nacijonalni posao. .

[ zbog tog svog nacijonalnog rada i zbog svog savic-
snog, postenog i Cestitog rada u svojoj sluzbi, kOJlmmSLf
kroz 1000 godina u Dalmaciji i 100 godina u Sloveniji i
drugim zemljama zavrijedili ogromno povjerenjevnaro‘da,
— javni biljeZnici s pravom, s punim pravom traze“da S
ne upropas¢uju egzistencije njihove i njihove obi’telnz pah
ni egzistencije njihovih pripravnika i namjeStenika i nji-
Yovih familija, — i da se notarska ustanova u interesg
naroda i drzave zadrZi, §to prije na cijelu zemlju prosiri,
i unapredi.

UDRUZENJE JAVNIH BILJEZNIKA
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE
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